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7Ten geleide
Europa is voorpaginanieuws sinds het uitbreken van de eurocrisis in het voorjaar van 2010. 
Landen als Griekenland, Spanje en Italië kampen met nijpende financieel-economische 
problemen. Het thema Europa stijgt op de politieke agenda en speelt in 2012 een grote 
rol in de Nederlandse verkiezingscampagne. Kortom, de keuze van het thema voor dit 
Jaarboek Parlementaire Geschiedenis lag voor de hand.
‘We cannot aim at anything less than the union of Europe as a whole, and we look 
forward with confidence to the day when that union will be achieved.’1 Deze gevleugelde 
woorden sprak Winston Churchill op het befaamde Europees Congres in Den Haag in mei 
1948. Dat congres was bedoeld als startschot voor de vorming van een verenigd Europa. Al 
in 1946 had Churchill gepleit voor ‘a kind of United States of Europe’. Aan het eind van die 
rede bleek toen echter dat Groot-Brittannië daar volgens hem niet onder viel.2 Hij doelde 
kennelijk alleen op een continentale Verenigde Staten van Europa. Dat was en dat blijft 
een vaag begrip.
Het Haagse Congres sprak zich uit voor de oprichting van een assemblee van nati-
onale parlementariërs, die als grondwetgevende vergadering de eenwording van Europa 
zou moeten verwezenlijken. De praktijk bleek weerbarstiger. Europese regeringen – de 
Britse voorop – wilden niets weten van soevereiniteitsoverdracht en federalisme. De voor-
standers van integratie gooiden het over een andere boeg en richtten in 1951 de Kolen- en 
Staalgemeenschap (egks) op. Volgens velen was dat de eerste stap op weg naar de Europese 
Unie van vandaag.
In een interview uit 1998 stelde oud-premier Jelle Zijlstra dat de egks de start was van 
een majeure ‘politieke onderneming, die […] van lieverlee haar economische invulling 
gekregen heeft, met de Monetaire Unie als voorlopige bekroning’. Hij voegde daaraan toe 
dat iedereen wist dat die kolen- en staalgemeenschap ‘een economisch gedrocht’ was, maar 
daar ging het niet om. Het politieke motief gaf de doorslag.3 Is de euro vergelijkbaar met 
de egks van Zijlstra: een monetair ‘gedrocht’ met een politiek hoofddoel? Dat moet nog 
blijken. Anno 2012 duwt de schuldencrisis de eurozone – waarbij de Britten opnieuw de kat 
uit de boom kijken – echter wel in de richting van meer Europa: begrotingsregels, nood-
fonds, toezicht op banken. Onder leiding van Herman Van Rompuy, de voorzitter van de 
Europese Raad, wordt zelfs al gebrainstormd over een politieke slotfase.4
Zijlstra memoreerde in 1998 ook dat de Franse president De Gaulle hem had geleerd 
dat de nationale staten zich niet laten elimineren. De generaal wilde een ‘Europe des 
réalités’, gebaseerd op nationale staten, geen kastanjepuree: ‘On n’intègre pas des nations 
comme des marrons dans une purée.’ Volgens De Gaulle zou dit echte ‘Europa’ pas tot 
stand komen als de burgers daar in referenda in meerderheid voor gekozen hadden. ‘Il 
ne suffira pas que des parlementaires votent une ratification. Il faudra des referendums 
populaires, de préférence le même jour dans les pays concernés.’5 Ironisch genoeg plaats-
ten de Tweede Kamerleden Karimi (GroenLinks), Dubbelboer (pvda) en Van der Ham 
(d66) dit citaat – nota bene in een Engelse vertaling – in 2004 boven de memorie van 
toelichting bij hun voorstel voor een raadplegend referendum over het grondwettelijk 
verdrag van de eu.6
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Dit initiatief leidde tot het referendum van 1 juni 2005 en het negatieve oordeel over 
de Europese grondwet. Algemeen is de opvatting dat dit een kantelmoment vormt in de 
parlementaire geschiedenis van het Europadebat. Dat blijkt uit verschillende artikelen 
in dit Jaarboek. Een ‘ever closer union’ is niet langer het overheersende streven in het 
Nederlandse parlementaire debat. Algemeen is ook de afkeer van de Brusselse methode 
logische stapjes vooruit te zetten en lidstaten en nationale parlementen voor voldongen 
feiten te plaatsen. De Eerste en de Tweede Kamer houden zich na het ‘nee’ wel intensiever 
bezig met Europa. Wat dat betreft was de negatieve uitslag in democratisch opzicht een 
blessing in disguise.
Zoals gezegd blijft ‘De Verenigde Staten van Europa’ een vaag begrip. Voor de een het 
einddoel, voor de ander een schrikbeeld. Maar tussen droom en daad staan meestal Britten 
en altijd politieke bezwaren in de weg.
In het inleidende essay plaatst historicus en filosoof Frank Ankersmit de Europese een-
wording in een breed historisch, economisch en staatkundig kader. Het hele project zit in 
2012 in het slop door de schulden- en eurocrisis. Erger is volgens Ankersmit dat men ideo-
logisch op een dood spoor is aanbeland. Politici durven geen ideaal toekomstbeeld meer 
neer te zetten en lopen achter de feiten aan. Verruiming van het perspectief kan leiden tot 
meer begrip voor de zin van ‘de Verenigde Staten van Europa’. Hij eindigt positief. Geen 
enkel blok in de wereld staat er economisch en politiek zo goed voor als Europa, mits de 
Unie erin slaagt over haar eigen schaduw heen te springen.
De politicoloog Bob Reinalda analyseert de ontwikkeling van de Centrale Commissie 
voor de Rijnvaart, de eerste intergouvernementele organisatie. De oprichting van de 
Commissie was een uitvloeisel van het Congres van Wenen dat de Europese verhoudingen 
opnieuw vastlegde na de definitieve nederlaag van Napoleon in 1815. Dit congres luidde 
het begin in van de moderne diplomatieke betrekkingen en frequent intergouvernemen-
teel overleg, en stimuleerde de vorming van internationaal recht. De Centrale Commissie 
is daarvan een uniek bewijs. Langzaam groeide zij uit tot een volwassen organisatie met 
eigen regels en rechtspraak die nog altijd functioneert. Ondanks tegenwerking vanuit 
Nederland, zo blijkt uit de eerste halve eeuw van haar geschiedenis.
De historicus Leon van Damme analyseert de rivaliteit tussen Tweede Kamerleden en 
Nederlandse Europarlementariërs. Tijdens het jaarlijkse debat in de Tweede Kamer over 
‘de Staat van de Unie’ komen Europarlementariërs er vaak bekaaid van af. Zij mogen nau-
welijks hun mond opendoen en worden beschouwd als tweederangs volksvertegenwoordi-
gers. Sinds het afwijzen van de Europese grondwet in 2005 lijken de nationale parlementen 
volgens Van Damme aan de winnende hand. Zowel de subsidiariteitstoets als het parle-
mentair behandelingsvoorbehoud uit het Verdrag van Lissabon van 2009 bevestigt dat. 
Maar zal dat geen dode mus blijken?
De Leidse juriste en lid van de Eerste Kamer voor de vvd Ankie Broekers-Knol onder-
zoekt de voortrekkersfunctie van de Eerste Kamer ten aanzien van de behandeling van 
Europese vraagstukken. De Eerste Kamer legt een opvallend intensieve belangstelling voor 
het integratieproces aan de dag sinds de instelling van een vaste Commissie voor Europese 
Samenwerking in 1970. De eu-ondersteuning van de Tweede Kamer werd in 2007 versterkt, 
waardoor een inhaalslag kon worden gemaakt. De Eerste Kamer koos in 2009 voor een 
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andere werkwijze. De directe aanleiding daarvoor was het Verdrag van Lissabon, waarin 
een grotere rol was toebedeeld aan de nationale parlementen. Broekers-Knol verwacht dat 
de Eerste Kamer, gezien de voorgeschiedenis, haar internationale contacten en de persoon-
lijke expertise van de leden, haar voortrekkersrol zal voortzetten.
Rond het referendum van 2005 ontstond het beeld dat de voortgaande uitbreidingen 
van de Europese Unie een rol hadden gespeeld bij de negatieve uitslag. De politieke elite 
zou de belangen uit het oog hebben verloren van al die burgers die het te snel vonden gaan. 
De historica Hilde Reiding toetst dat beeld aan de hand van de parlementaire debatten 
voorafgaand aan de toetreding van Griekenland in 1981, Spanje en Portugal in 1986 en acht 
Midden- en Oost-Europese landen in 2004. Zij laat zien dat de uitbreidingen niet zo gretig 
werden omarmd als in 2005 gesuggereerd werd. De werkelijkheid was complexer, en poli-
tiek genuanceerd. Pro-Europese overwegingen – het perspectief van minder verdieping 
en moeizamere besluitvorming – leidden zelfs herhaaldelijk tot een kritische beoordeling. 
Aan de andere kant leidt Euroscepsis ook niet automatisch tot een stem tegen uitbreiding.
De historicus Wim van Meurs beantwoordt de vraag hoe het Nederlandse parlement 
is omgegaan met het dilemma van de democratische controle van de Europese Raad, het 
orgaan van staatshoofden en regeringsleiders dat sinds 1975 de facto de belangrijkste eu-
lijnen uitzet. Tot aan het fiasco van de Europese grondwet leek de Kamer haar beperkte 
rol als controleur niet als een probleem te zien. Daarna vond een omslag plaats. De Kamer 
streeft sindsdien naar meer directe invloed op de gang van zaken in Brussel ten behoeve van 
de Nederlandse burger. Veel aandacht gaat daarbij uit naar de subsidiariteitstoets. Volgens 
Van Meurs ziet men echter over het hoofd dat dit instrument erg bot is en vooral gericht 
op media-aandacht. De Tweede Kamer zou er beter aan doen de banden aan te halen met 
het Europees Parlement en – zonder last of ruggespraak – met de eigen regering.
Wat is de les van het ‘nee’ tegen de grondwet? Staatsrechtgeleerde Wim Voermans con-
cludeert dat depolitisering van het debat over Europa een riskante zaak is. Dat leidt ertoe 
dat de politieke strijd zich verengt tot de vraag: voor of tegen de eu? Er moet juist gestreefd 
worden naar inhoudelijk debat in het nationale parlement over voorgenomen eu-beleid. 
Aan de hand van de debatten rondom het referendum toont Voermans aan dat er sprake 
was van een ‘klare breuk’ in de Nederlandse politieke cultuur. Plotsklaps, en eigenlijk per 
ongeluk, werd de eu een politiek thema. Pas vanaf 2007 werd langzaam duidelijk dat de 
Nederlandse politiek niet terug kon naar de gedepolitiseerde aanpak. Voermans beoordeelt 
de recente ontwikkelingen positief. De Europese Unie kan alleen overleven als er blijvend 
draagvlak is. Maken we van de Unie een volwaardig politiek systeem, of zetten we er een 
punt achter omdat de politieke wil tot verdergaande samenwerking er gewoon niet is?
In de rubriek ‘Spraakmakend debat’ presenteert Johan van Merriënboer het debat over 
de uitkomsten van de Europese top van 5 juli 2012, waarin premier Rutte – aan de voor-
avond van het zomerreces – van twee kanten onder vuur werd genomen. Enerzijds door 
de voorstanders van een meer uitgesproken pro-Europese koers die hem een gebrek aan 
Europese visie en daadkracht verweten. Anderzijds door Eurokritische en anti-Europese 
woordvoerders die vonden dat hij te veel had weggegeven. Rutte zou met twee tongen 
spreken. Thuis stak hij een heel ander verhaal af dan in Brussel.
Jan Willem Brouwer plaatst kanttekeningen bij een egodocument afkomstig uit een dos-
sier van kvp-fractievoorzitter Schmelzer: de tafelschikking van de veertiende sessie van het 
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Actiecomité voor de Verenigde Staten van Europa, ook bekend als Comité-Monnet, op 11 
maart 1969 in Londen. Op die bijeenkomst van deze pro-Europese pressiegroep waren voor 
het eerst prominente Britse politici van de partij, naast andere politieke coryfeeën uit de 
toenmalige eg-landen. Aan tafel bleek dat de Britten, die nog geen lid van de Gemeenschap 
waren, de ‘Verenigde Staten van Europa’ als doel en als naam wilden accepteren. ‘Political 
integration’ was akkoord, maar van ‘political union’ kon natuurlijk geen sprake zijn.
Het Jaarboek bevat twee interviews. Allereerst een twistgesprek over het thema van het 
Jaarboek tussen Gert-Jan Segers, oud-directeur van het wetenschappelijk instituut van de 
ChristenUnie en sinds kort voor die partij lid van de Tweede Kamer, en Nico Schrijver, 
hoogleraar internationaal publiekrecht in Leiden en lid van de Eerste Kamer voor de pvda. 
Het gesprek werd geleid door Hans Goslinga en Marcel ten Hooven. Segers legt de nadruk 
op het begrip ‘soevereiniteit in eigen kring’, terwijl Schrijver de afkalving van de ‘solidari-
teit’ in hoge mate betreurt. Beiden benadrukken het belang van de ‘Verenigde Staten van 
Europa’ als een waardegemeenschap. ‘Europa mag niet worden verengd tot economisch 
project.’ Over de vraag of Turkije lid kan worden van de eu denken de twee verschillend.
Drie weken voor de Tweede Kamerverkiezingen spraken Hans Goslinga en Jouke Turpijn 
met een ‘spraakmakend Kamerlid’, sp-leider Emile Roemer. Op dat moment lag zijn partij 
op koers om misschien wel de grootste te worden. Voor Roemer zelf lonkte het Torentje, 
of op zijn minst regeringsmacht. Hij stelt dat de opmars van de sp feitelijk begon nadat 
pvda-leider Kok zijn ideologische veren had afgeschud en ‘de linkerkant losliet’. Nu Jan 
Marijnissen de sp heeft opgebouwd, ziet Roemer het als zijn taak te zorgen voor verbre-
ding en samenwerking. De Europese Unie is volgens Roemer uit de hand gelopen na het 
Verdrag van Maastricht in 1992. Toen gaven de politici de touwtjes uit handen, kreeg de 
markt vrij spel en gingen de multinationals de Brusselse agenda bepalen. Dat was een grote 
blunder. Het moet radicaal anders wil er ooit een Verenigde Staten van Europa komen. 
‘Mensen moeten weer het gevoel krijgen dat ze over hun eigen omgeving gaan, of die nou 
klein of groot is.’
Het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis is een uitgave van het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis, verbonden aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Het Jaarboek wil in zo 
breed mogelijke kring belangstelling wekken voor de Nederlandse parlementaire geschie-
denis. Het probeert dit te bereiken door naast wetenschappelijke ook opiniërende artike-
len op te nemen, alsmede egodocumenten en herinneringen aan onlangs overleden pro-
minente politici, boekbesprekingen en een kroniek van het afgelopen parlementaire jaar. 
Doorgaans liggen actuele thema’s of gebeurtenissen ten grondslag aan de onderwerps-
keuze van de historische artikelen. In het Jaarboek komen niet alleen wetenschappers aan 
het woord, maar ook journalisten en (oud-)politici. In alle bijdragen is het Nederlandse 
parlement in een nabij of ver verleden uitgangspunt van beschouwing; zijn positie en han-
delen sinds de opkomst van het parlementaire stelsel in 1848 staat steeds centraal.
Het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis kwam mede tot stand dankzij de steun van het 
bestuur van de Stichting Parlementaire Geschiedenis (mr. Th.C. de Graaf, W.I.I. van Beek, 
dr. G.A.M. Beekelaar, drs. A.M.C. Eijsink, mr. S. van Haersma Buma en drs. A. Slob) en de 
wetenschappelijke raad (prof.dr. R.A.M. Aerts, prof.dr. J.Th.J. van den Berg, prof.mr. P.P.T. 
Bovend’Eert en prof.dr. G. Voerman) die de Stichting, het Centrum voor Parlementaire 
TEN GELEIDE
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Geschiedenis en de redactie met waardevolle adviezen terzijde stond. Onze dank gaat 
tevens uit naar Irene Helsen voor de secretariële ondersteuning en naar Suzanne de Lijser 
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De Verenigde Staten van Europa
Frank Ankersmit
De redactie van het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis besloot om dit jaar de Europese een-
wording op de agenda te zetten. Daar zijn goede redenen voor. Als gevolg van de euro- en 
schuldencrisis staat het project van de Europese eenwording er beroerd voor. Op het moment 
dat ik dit schrijf (juli 2012) is het lot van de euro onzekerder dan ooit, de spanningen tussen 
Noord en Zuid lopen alsmaar verder op en velen wijzen op de paradox van een Europese 
eenwording die Europa eerder tot op het bot verdeelt dan verenigt. Ergst van alles, Europa 
lijkt in een onmogelijke impasse terechtgekomen: er is geen duidelijk toekomstbeeld dat tot 
kompas kan dienen, de terugkeer naar het verleden biedt evenmin een uitweg en blijven staan 
waar we op dit moment zijn is al helemaal geen optie, omdat de problemen waar Europa mee 
worstelt dan proporties krijgen van een niet meer te behappen omvang. Ten slotte, ook het 
zogenoemde incrementalisme lijkt geen oplossing. Onder incrementalisme verstaat men de 
strategie om steeds naar bevind van zaken te handelen onder vermijding van moedige toe-
komstperspectieven. De vooral door Angela Merkel bepaalde Europese reactie tot dusverre 
op de Griekse problemen was incrementalistisch, en zij had het onbedoelde effect dat die 
problemen steeds groter werden en Europa steeds meer de indruk wekte achter de feiten aan 
te lopen. Kortom, alle wegen lijken dood te lopen.
Hieronder zal ik het project van de Europese eenwording bezien vanuit drie gezichtspun-
ten: dat van de geschiedenis, dat van de economie en, ten slotte, dat van de staatsinrichting. 
Hopelijk biedt dat een zinvolle inleiding op de artikelen op dit jaarboek getiteld De Verenigde 
Staten van Europa. 
De geschiedenis
Historici en politicologen hebben de laatste jaren heel wat geschreven over het ontstaan en 
de voortgang van de Europese eenwording.1 Maar het bredere historische kader waarin die 
Europese eenwording geplaatst moet worden, kreeg minder aandacht. Doorgaans beperkte 
men zich tot de overigens geheel juiste constatering dat de Europese eenwording een reactie 
was op de politieke zelfmoord die Europa pleegde in twee verwoestende wereldoorlogen in de 
eerste helft van de vorige eeuw. De Europese eenwording werd geboren uit het besef dat dit 
nooit meer mocht gebeuren en dat nu de tijd was aangebroken om de politieke structuren te 
scheppen die Europa zouden verhinderen om opnieuw de hand aan zichzelf te slaan.
Dat stemt uiteraard geheel overeen met de intenties van de politici uit Frankrijk, 
Duitsland, Italië en de Beneluxlanden die aan de wieg stonden van het Europese project. 
Maar, zoals bekend, de historicus kan zich niet permitteren om te blijven staan bij de inten-
ties van de historische actoren; vaak moet hij het verleden bezien vanuit een perspectief dat 
daar ver bovenuit gaat. En dat is zeker het geval met de Europese eenwording, die de traditi-
onele parameters van de Europese politiek zo drastisch veranderde. Pas dan krijgen we een 
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indruk van de ware betekenis ervan, los van alle ups en downs waarmee we ons op de korte 
termijn geconfronteerd zien. 
Voor die grote lijn moeten we terug naar het Verdrag van Verdun van 843, waarin de klein-
zonen van Karel de Grote – Karel de Kale van Frankrijk, Lodewijk de Duitser van Duitsland 
en Lotharius i van Lotharingen2 – het Frankische Rijk onder elkaar verdeelden. Dat verdrag is 
eigenlijk decisief geweest voor de Europese geschiedenis. Er ontstonden nu twee machtscen-
tra, ieder aan één kant van de Rijn, en een goed deel van de geschiedenis van ons continent is 
op dat gegeven terug te voeren.3 Soms was het een zwak en het andere sterk, soms waren beide 
zwak en soms beide sterk, maar de constante was en bleef dat de machtsverhoudingen links 
en rechts van de Rijn de belangrijkste factoren waren op het Europese continent. De religie-
oorlogen versterkten die polariteit in hoge mate; de strijd tegen de hegemoniale aspiraties van 
Lodewijk xiv en van Napoleon droeg daar later nog het zijne toe bij en na een korte luwte in 
de negentiende eeuw zou die polariteit culmineren in twee bloedige wereldoorlogen van een 
ongekend en niets en niemand ontziend geweld.
Welnu, eerst met de Europese eenwording kwam het definitieve einde aan een geschie-
denis die bijna 1200 jaar geleden begon met het Verdrag van Verdun. Dat is de historische 
achtergrond waartegen men het project van de Europese eenwording moet plaatsen.4 Het 
toont ons een van de grootste politieke aardverschuivingen in de hele bekende geschiedenis, 
hooguit vergelijkbaar met de instorting van het Romeinse Rijk of de opmars van de islam in 
het Midden-Oosten. Het is alsof een geweldig rotsblok verschoven werd en op een nieuwe 
plaats terechtkwam, vanwaar men het met geen mensenmacht meer op de oude plek terug 
kan krijgen. Verschuivingen als deze bewerken nieuwe realiteiten die even onwrikbaar zijn als 
die waar ze voor in de plaats kwamen.
Dat heeft uiteraard zijn consequenties voor hoe men tegen de huidige crisis in Europa 
aan moet kijken. Uitgangspunt daarbij moet zijn de erkenning dat het verenigd Europa ons 
lot, Schicksal of fatum is, dat we maar hebben te accepteren, of we het leuk vinden of niet. 
Dat heeft niets te maken met fatalisme of met de macht van bovenhistorische krachten à la 
Tolstoy,5 maar alles met het volstrekt prozaïsche gegeven dat het menselijk doen en laten altijd 
gebonden is aan bepaalde parameters. Stel, je haalt een goudvis uit een vierkant aquarium en 
zet die in een bolvormig aquarium. Dan zal die goudvis als vanzelfsprekend het ‘vierkante’ 
voor het ‘ronde’ zwemmen verruilen, om zo te zeggen. Zo is het hier: je kan na 1950 nog, om zo 
te zeggen, aan het ‘vierkante’ zwemmen vasthouden, maar dat is moeilijk, tegennatuurlijk en 
belemmert je in je bewegingsruimte. Beter is het om de ruimte die door de nieuwe parameters 
wordt gedefinieerd te aanvaarden, van alle kanten te exploreren en je doen en laten dienover-
eenkomstig te organiseren. Denk aan het spreekwoord van de Stoici: ‘fata voluntem ducunt, 
nolentem trahunt’. Vrij vertaald: wie zijn lot aanvaardt, kan er richting aan geven; wie dat niet 
doet, wordt erdoor op sleeptouw genomen. En als goudvissen al weten wat hier de beste optie 
is, dan zouden wij daarover onwetend zijn?
Toegegeven, geen enkel concreet probleem waarmee de e(m)u op dit moment worstelt, 
wordt hiermee opgelost. Maar het biedt wel het meest algemene kader waarbinnen men naar 
oplossingen zal moeten zoeken. En dat is het besef dat er geen weg terug is. We kunnen hon-
derdmaal die befaamde ‘fatale weeffouten’ in het Verdrag van Maastricht betreuren – en we 
hebben daar alle reden toe. Maar de weg terug naar het Europa van voor 1992 is onherroepe-
lijk afgesloten. Anders gezegd, de opgave is om die weeffouten te identificeren op basis van 
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onze recentste ervaringen en die vervolgens, zo goed en zo kwaad als het gaat, rechtzetten. 
Maar een herroeping van dat verdrag is geen realistische optie: dat is van de goudvis verlangen 
dat hij ‘vierkant’ gaat zwemmen in een kom die nu onherroepelijk bol is. Zoals de bolvormige 
kom van het Romeinse en het Frankische Rijk met het Verdrag van Verdun onherroepelijk 
‘vierkant’ werd (voor de volgende 1200 tot 1500 jaar), zo bewogen wij ons de afgelopen halve 
eeuw weer terug naar de politieke parameters van Rome en het rijk van Karel de Grote. Voorts, 
zoals deze erkenning van de historische betekenis van de Europese eenwording ons geen con-
crete antwoorden op concrete problemen geeft, zo is die ook in het geheel geen garantie tegen 
toekomstig onheil. Het is heel waarschijnlijk dat de muntunie nog voor heel wat economische 
ontwrichting zal zorgen in de lidstaten van de emu en dat ook de rijkere lidstaten een flinke 
financiële veer zullen moeten laten. Maar hoe groot die ontwrichting ook zijn mag, zeker is 
dat het opgeven van de emu een nog grotere ontwrichting en nog hogere kosten tot gevolg 
zal hebben.
De economie
De mogelijkheid van een dergelijke economische ontwrichting is des te verontrustender 
omdat wederzijds economisch voordeel juist het beginpunt was van de Europese eenwor-
ding. De eerste stappen in die richting in de jaren vijftig lagen uitsluitend op het vlak van de 
economie en hoewel de nationale staten in de ogen van de meesten (zoals De Gaulle) nog 
onwrikbare realiteiten waren, leefde bij sommige federalisten toch al de stille hoop dat eco-
nomische samenwerking het beginpunt zou kunnen zijn voor die op andere terreinen, zoals 
buitenlandse politiek, landsverdediging en rechtspraak. Zij zagen economische samenwerking 
als opmaat voor politieke samenwerking, en de voordelen daarvan werden breed uitgemeten 
opdat de Europese bevolkingen hun koudwatervrees voor die laatste zouden willen opgeven. 
Was de Duitse Zollverein van 1828 en de jaren daarna niet ook een eerste stap in de richting 
van de Duitse eenwording van 1870?
Het gevaar van die op zich plausibele strategie blijkt nu. Dat gevaar bestaat daarin dat 
men het bestaansrecht van de eu direct in twijfel kan trekken wanneer daar geen evidente 
economische voordelen van te verwachten zijn. En dan volgt al snel de conclusie dat het hele 
idee van de Europese eenwording op drijfzand werd gebouwd. Want wat kan men daarvan 
verwachten als zelfs de economische voordelen al uitblijven? Dat was, om zo te zeggen, de 
‘ideologische weeffout’ van de eu. Zo lijkt die dreiging van een economische ontwrichting alle 
hoop op een Europese eenwording de bodem in te slaan: wat het bindmiddel moest zijn voor 
een politieke integratie leidt zelf al tot verdeeldheid.
Maar er is een nog veel ernstiger gevaar. Je kunt er begrip voor opbrengen dat de Europese 
bestuurderen de vruchten van economische samenwerking aan de bevolkingen van de Europese 
natiestaten presenteerden als het vanzelfsprekende uitgangspunt voor verdere, politieke inte-
gratie. Dat was de wortel die zij de Europese burgers voorhielden om mee te gaan met die poli-
tieke integratie. Maar met die strategie maakten zij de Europese burger blind voor de mogelijk-
heid dat die politieke integratie wel eens nodig zou kunnen zijn voor een groter belang dan het 
economische en/of financiële voordeel. Denk bijvoorbeeld aan de ontstaansgeschiedenis van 
Nederland. Inzet daarvan was de politieke onafhankelijkheid van Spanje, en er is in die tijd 
geen debat gevoerd over de vraag of de economische baten van die onafhankelijkheidsstrijd 
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wel opwogen tegen de kosten daarvan. De politiek had hier het primaat over de economie, zij 
het dat de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden juist economisch zeer rijkelijk beloond 
werd voor haar onverschrokken privilegiëring van de politiek boven de economie.
Door de Europese eenwording steeds maar weer als een economisch project ten tonele te 
voeren, beseffen slechts weinigen dat die eenwording wel eens eerder een kwestie van politieke 
dan van economische urgentie zou kunnen zijn. Kortom, een kwestie waar de vraag naar wat 
het kost en wat het opbrengt niet de belangrijkste vraag is. Nadat West-Europa gedurende vier 
decennia door de Amerikanen tegen de dreiging van Sovjet-Rusland is beveiligd en nadat het 
Westen in die strijd een klinkende overwinning heeft behaald, leeft in dit continent bij velen 
een vals gevoel van veiligheid. Wij denken dat er ons buiten economische tegenwind niets 
ernstigs kan overkomen. Maar dat is een miskenning van de politieke realiteiten.
Een nog omvangrijker shift dan die van een verdeeld naar een verenigd Europa van de 
vorige paragraaf – zij het op een heel andere tijdschaal – is de door velen heden ten dage 
geconstateerde shift van een unipolar naar een multipolar World. ‘Global power is shifting. 
One superpower no longer holds sway and regional power blocs are increasingly important, 
economically and diplomatically.’6 Dat wil zeggen, het politiek systeem valt uiteen in een aan-
tal economische en politieke blokken die elkaar in evenwicht houden zoals dat ook het geval 
was in het Europese statensysteem van na de Vrede van Westfalen van 1648. Vandaar dat die 
nieuwe multipolaire orde ook wel wordt aangeduid als het Westfalian system;7 de elementen in 
dat systeem zijn in ieder geval de vs, Japan en de bric-landen. Veelal rekent men ook Europa 
ertoe, waarbij men er dan van uitgaat dat Europa op zal kunnen treden als een economische 
en politieke eenheid. Maar weet Europa die eenheid niet tot stand te brengen, dan heeft het 
werelddeel geen been om op te staan in de concurrentie met die andere elementen van de 
multipolaire wereldorde. Die Europese eenwording is niet iets waar we een beetje rijker of 
armer van kunnen worden, nee, het gaat hier echt, zoals de Duitsers het zeggen, om Kopf und 
Kragen, of, in het Engels om to be or not to be.
Van belang is hier ook Braudels onderscheid tussen het kapitalisme en de vrijemarkteco-
nomie.8 Het kapitalisme à la Braudel is (anders dan bij Marx) van alle tijden. Het staat niet 
voor een bepaalde periode in de sociaaleconomische geschiedenis, maar is eerder een altijd 
aanwezige laag in de economische orde. Het is de laag van het grote geld, van de wereld van 
de bankiers en van de overheidsfinanciën en met name van de verstrengeling van die drie. 
Juist daardoor is het kapitalisme, veel meer dan handel, industrie en mkb aan politieke rea-
liteiten gebonden. Prototypisch zijn de zestiende-eeuwse Fuggers en de negentiende-eeuwse 
Rothschilds. Binnen een unipolaire wereldorde is een consequente aanvaarding van de vrije 
markt zonder kapitalistische verstoringen weliswaar weinig waarschijnlijk, maar in ieder geval 
denkbaar. Want dan is, althans in principe, een politieke aanwending van het geld niet nood-
zakelijk. Dat ligt uiteraard geheel anders in een multipolaire wereldorde; daar is het geld een 
van de belangrijkste strijdmiddelen voor de bewoners van die multipolaire orde. Wie dan nog 
vertrouwt op de vrije markt alleen, en blind blijft voor de rol van het kapitalisme, maakt zich 
tot een lam onder de leeuwen. Wil men de Europese economie een kans gunnen in de multi-
polaire wereldorde, dan zal men bijgevolg op dat niveau het kapitalisme à la Braudel moeten 
aanvaarden, en dat betekent weer dat de politieke infrastructuur onder de Europese economie 
niet (veel) zwakker mag zijn dan die van bijvoorbeeld de vs of China. Wat de boodschap daar-
van is voor de Europese eenwording, behoeft geen nader betoog. 
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Staatsinrichting
Uiteraard gebruik ik hier het woord ‘staatsinrichting’ niet in de eigenlijke zin van het woord, 
omdat Europa geen staat is. Maar Europa kent wel een supranationale bestuursstructuur, er is 
sprake geweest van een Europese constitutie en er worden zelfs min of meer geslaagde pogingen 
(eerder het eerste dan het laatste) gedaan om de parlementaire besluitvorming te imiteren. Het 
heeft geen zin om op deze plaats in te gaan op de besluitvorming in Europa, en daarom is het 
voldoende om te constateren dat die haaks staat op alles wat in de geschiedenis van de politieke 
filosofie over publieke besluitvorming bedacht werd.9 Die besluitvorming in Europa is volstrekt 
uniek in de geschiedenis – en dat is zeker niet in positieve zin bedoeld. Gezien de immense 
problemen van de Europese eenwording kan men daar begrip voor opbrengen; maar het is en 
blijft een lelijk ding. Meer in het bijzonder, die besluitvorming is in feite de officiële codificatie 
van alle onzekerheden omtrent het uiteindelijke doel van de Europese eenwording. Het is alsof 
de Europese bestuurderen de onzekerheid daarover welbewust vertaalden in een bestuursstruc-
tuur die er de organisatorische uitdrukking van is. Het is alsof zij het onvermogen van Europa 
om hetzij vroeger of later over zijn eigen schaduw heen te springen onverbrekelijk wensten vast 
te leggen in een bestuurlijke structuur die dat ook daadwerkelijk onmogelijk zou maken. Zo 
bewoog Europa zich van zijn collectieve zelfmoord in de eerste helft van de vorige eeuw naar de 
afschaffing van zichzelf in de tweede helft van diezelfde eeuw. Zeker een vooruitgang – maar nog 
steeds niet iets waar een Europeaan echt blij mee kan zijn.
Oorzaak van die al of niet bewuste keus voor zelfafschaffing was het probleem om voor 
Europa het juste milieu te vinden tussen de oude natiestaat en de nieuwe realiteit van het 
supranationale niveau. Zou Europa een statenbond moeten zijn of een bondsstaat, niet meer 
dan een hechte alliantie of een echte federatie, of iets daartussenin wat zijn precedent in de 
geschiedenis nog niet heeft? Voor die laatste optie valt veel te zeggen omdat nooit eerder in 
de geschiedenis de vanzelfsprekendheid van verdeeldheid zozeer samenging met de nood-
zaak – Machiavelli’s necessità – van eenheid. Anders gezegd, de uitdaging ligt in het vinden 
van een maximum aan eenheid dat gepaard gaat met een maximale erkenning van diversi-
teit. Dat is, in een enkele zin samengevat, de intrige van Jürgen Habermas’ in 2011 verschenen 
Die Verfassung Europas.10
Uitgangspunt van Habermas’ betoog is het onderscheid tussen de volkssoevereiniteit en 
de staatssoevereiniteit. Van de eerste is sprake wanneer we zeggen dat het volk zich uitsluitend 
onderwerpt aan wetten die het zichzelf heeft gegeven. Van de tweede is sprake wanneer wij zeg-
gen dat bijvoorbeeld Europa is opgebouwd uit een aantal soevereine staten die het recht heb-
ben om bindende afspraken te maken.11 Habermas erkent de weerstand die we voelen om die 
twee uit elkaar te trekken. Dat komt, zo zegt hij, doordat we allemaal nog met het model van de 
negentiende-eeuwse natiestaat in het hoofd rondlopen, waar die twee inderdaad naadloos op 
elkaar aansloten. En dan, ja dan, is de volkssoevereiniteit de onvermijdelijke tegenhanger van 
de staatssoevereiniteit. Maar zodra we beseffen dat die negentiende-eeuwse natiestaat ook maar 
een tijdelijk fenomeen is, belemmert ons niets meer om die volkssoevereiniteit een reikwijdte 
toe te kennen buiten het domein van de staat, dat wil zeggen dat van de staatssoevereiniteit. Dat 
is geen ijdele dagdroom, maar de ontwikkelingen van de laatste decennia maken dat ook abso-
luut noodzakelijk. Habermas wijst in dat verband op de internationale samenwerking – met 
name binnen de eu –, waar die staatssoevereiniteit steeds verder vooruit ging lopen op de volks-
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soevereiniteit. Nodig is daarom nu een soort van inhaalmanoeuvre, zodat de volkssoevereiniteit 
– alweer: vooral binnen de eu – weer gelijke tred kan houden met de stormachtige ontwikke-
lingen op het domein van de staatssoevereiniteit. Doen we dat niet, dan krijgen we een onge-
controleerde machtstoename van internationale organisaties en een daarmee gelijk opgaande 
uitholling van de democratische procedures van de nationale staten. Willen we dat vermijden, 
‘dan dringt de politieke noodzaak zich op om de democratische procedures over de grenzen van 
de natiestaat heen uit te breiden’.12 Dit is de kern van Habermas’ betoog, waar die breekt met 
bestaande opvattingen over de relatie tussen natiestaten, het supranationale niveau en de eisen 
van de democratie. Hier zegt hij iets wat alles in een volstrekt nieuw licht plaatst. 
Uiteraard noodzaakt dit alles tot een nadere bepaling van hoe die beide soevereiniteiten 
in de eu zich tot elkaar verhouden. Habermas concentreert zich eerst op de juridische kant 
daarvan en zegt daarover: ‘De eu legt voor de uitoefening van haar bevoegdheden inzake wet-
geving en rechtspraak beslag op de lidstaten als uitvoerende organen, zonder zelf te beschik-
ken over het sanctiepotentieel van deze lidstaten.’13 Maar in navolging van Claudio Franzius 
en Armin von Bogdandy is volgens Habermas hier geen sprake van een hiërarchische ver-
houding tussen Europees en nationaal recht, maar van een ‘toepassingsvoorrang’. Bovendien 
blijft het de plicht van de lidstaten om de in hun eigen constituties vastgelegde grondrechten 
te beschermen. Dat is hun specifieke verantwoordelijkheid.
Verrassender is wat Habermas zegt over het functioneren van de democratie op het niveau 
van respectievelijk de natiestaat en dat van de eu. Met name omdat hij hier de lidstaten van de 
eu en de burgers van de eu min of meer ex aequo naast elkaar plaatst. Aan de lidstaten kent hij 
een autonome rol toe naast die van de burgers van de eu. Achtergrond van deze verrassende 
constructie is dat die lidstaten ontegenzeggelijk een eigen rol spelen en gespeeld hebben in de 
Europese eenwording. Tenslotte is die eenwording geen bedenksel van burgers geweest, maar 
het resultaat van een initiatief van (sommige) lidstaten. En het gaat niet aan om dat gegeven 
te negeren, aldus Habermas. Wel is de kanttekening daarbij van belang dat die lidstaten zeker 
niet in een democratisch limbo horen te zweven,14 maar voor het doen en laten (binnen de eu) 
verantwoording verschuldigd zijn aan hun electoraat.
Habermas vat een en ander samen in zijn notie van de zogeheten gedeelde soevereiniteit. Dat 
wil zeggen: in het Europese Parlement delen de lidstaten soevereiniteit met het Europese volk. 
Zoals Habermas het formuleert: ‘[…] retrospectief bezien kan de oprichting van de Europese 
Unie zo begrepen worden dat de deelnemende burgers (of hun vertegenwoordigers) zich van het 
begin af aan in twee personen opsplitsten: tijdens het grondwetgevende proces [corresponderend 
met de staatssoevereiniteit, fa] staat elke persoon als Europees burger dan in zeker zin tegen-
over zichzelf als burgerlid van een al eerder geconstitueerd staatsvolk [corresponderend met de 
volkssoevereiniteit, fa]’15. Over de vraag hoe dat in concreto voorstelbaar is, laat Habermas zich 
helaas niet uit. Dat is een niet onbelangrijke tekortkoming, omdat juist Habermas’ onderscheid 
tussen volks- en staatssoevereiniteit al suggereert dat wat uitdrukking is van de eerste lang niet 
altijd ook de uitdrukking van de tweede hoeft te zijn. Was dat anders, dan was dat hele onder-
scheid immers niet nodig. Maar als er daadwerkelijk een conflict is tussen beide – wat we dus 
niet kunnen uitsluiten – wat of wie geeft daarin dan de doorslag? Habermas vertelt het ons niet. 
Maar het is niet moeilijk om hier een oplossing voor te vinden. We zouden kunnen denken aan 
een tweekamersysteem, waarbinnen het Europese volk vertegenwoordigd is in de Tweede Kamer 
en de soevereine lidstaten in de Eerste Kamer. Voor zover wij gewoon zijn om het parlement te 
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associëren met de wetgever en de wetgever met de soeverein, is dan ook aan Habermas’ idee van 
de dubbele soevereiniteit een constitutionele vorm gegeven. 
Een hoogst ingenieuze constructie! Niet alleen verre superieur aan het idiote gedrocht van 
de bestaande constitutie van Europa, maar ook aan alles wat tot dusver ter verbetering daarvan 
werd voorgesteld. De constructie schept een Europees demos, doet recht aan zowel de verwor-
teling van de Europese naties in een lang verleden, als aan het feitelijke gegeven van de hun 
tegenwoordig diepgaande wederzijdse beïnvloeding. En het is een effectief antwoord op de veel-
gehoorde klacht van het ‘democratisch deficit’ in Europa. Althans in principe. Want in de praktijk 
valt er nog wel het een en ander aan de Europese democratie te verspijkeren, zoals Europese par-
tijen die geen relatie meer onderhouden met nationale partijen, Europese verkiezingen waarbij 
de stem van iedere burger even zwaar weegt als die van ieder ander en die op een en dezelfde dag 
door de hele Unie gehouden worden. En ten slotte leent dit model zich inderdaad voor uitbrei-
ding, zelfs op wereldschaal, doordat de soevereiniteit van de lidstaten gerespecteerd wordt en op 
het supranationaal niveau sprake is van slechts een gedelegeerd recht tot wetgeving. 
Besluit
Rest nog één probleem. Habermas zwijgt eveneens geheel over wie de gesprekspartner zal 
zijn van dat Europese Parlement – i.c. over de vraag wat op Europees niveau de tegenhanger 
zijn moet van regering of executieve. Op dit moment is dat de Europese Raad (van rege-
ringsleiders), de Raad van Ministers (de vergaderingen van de vakministers) en de Europese 
Commissie. Habermas noemt die instanties wel, maar zegt niets over hun rol in zijn consti-
tutionele model. De logica van dat model gebiedt die instanties op te heffen en te vervangen 
door een door het Europese Parlement gekozen Europese regering onder leiding van een door 
de Europese bevolking gekozen Europese president, zoals bepleit door Schäuble.
Wat betreft de financieel-economische problemen waar de emu nu mee worstelt, stemt 
Habermas in met het oordeel dat een gemeenschappelijke munt alleen mogelijk is op basis van 
een gemeenschappelijke economische politiek. En misschien is een beetje meer optimisme ook 
hier op zijn plaats. De afgelopen decennia waren er heel wat landen die al of niet met de hulp van 
het imf een hopeloze economische situatie te boven kwamen. Waarom zou zoiets niet ook kun-
nen met de piigs-landen (Portugal, Ierland, Italië, Griekenland en Spanje)? Vanwege de voor die 
landen te sterke euro en hun geringere arbeidsproductiviteit, zoals iedereen alsmaar beweert? 
Waarom dan niet een door Brussel zorgvuldig gedoseerd scheutje protectionisme voor die lan-
den, zoals Jacques Sapir bepleit in zijn La démondialisation van begin 2011?16 Omdat dat in strijd 
zou zijn met de stelling dat Europa minimaal een vrijhandelszone is? Maar waarom moeten we 
ons daaraan houden als ons dat verhindert om een groot probleem aan te pakken? Omdat het 
neoliberalisme dat zou verbieden? Maar Sapir heeft gelijk als hij zegt dat we ons niet breinloos 
moeten onderwerpen aan economische dogma’s als die evident contraproductief zijn.
Meer nog, overwint de emu de bestaande crisis, dan kan zij de vruchten plukken van de 
keuze voor gezonde staatsfinanciën. Daar zijn ze in de vs en Japan nog lang niet aan toe. 
Voorts beschikt de eu in vergelijking met de vs – om me daar maar even toe te beperken – 
over een betere infrastructuur, een beter opgeleide bevolking en een sterkere middenklasse. 
De vs zijn gedegenereerd tot een klassenmaatschappij met de inkomensongelijkheid van 
die van Bolivia. En we moeten ons vooral niet laten imponeren door de afwaarderingen van 
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Europese landen door Standard & Poor’s, Moody’s en Fitch Ratings. William Gross, de baas 
van Pimco, wereldwijd de grootste belegger in staatsobligaties, omschreef die rating agencies 
vorig jaar als ‘idiot savants with a full knowledge of the mathematics, but no idea of how to 
apply them’. Bovenal, zij zijn blind voor hun eigen neoliberale vooroordelen en daarmee voor 
de stabiliteit op de langere termijn van onze Rijnlandse economieën in vergelijking met die 
van de Verenigde Staten of het Verenigd Koninkrijk. Bovendien is de eu nog altijd de grootste 
economie ter wereld en als de e(m)u haar huidige problemen adequaat weet op te lossen, dan 
kan Europa het leidende economische en politieke blok worden in de huidige multipolaire 
wereldorde. Geen blok staat er daarom in wezen zo goed voor, mits Europa maar bereid is om 
over zijn eigen schaduw te springen.
Heeft Habermas gelijk, dan werd hier in Europa iets opgebouwd wat wel degelijk een 
wezenlijke toevoeging is aan het bestaande repertoire van vormen van democratie, een toe-
voeging waar bovendien de hele rest van de wereld zijn voordeel mee kan doen. De eu ligt in 
het verlengde van het beste wat Europa in zijn lange geschiedenis de wereld gegeven heeft. We 
moeten daarom niet meegaan met die ‘weg met ons’-mentaliteit, die tegenwoordig bon ton 
is in Europa en in plaats daarvan onze toekomst – met Habermas – weer met optimisme en 
zelfvertrouwen tegemoet zien.17
Noten
1  Voor een overzicht van die literatuur zie het veelbesproken en zeer geprezen proefschrift van Luuk 
van Middelaar, De passage naar Europa. Geschiedenis van een begin (Groningen 2009).
2  Zij het dat alle delen van het Rijk van Karel de Grote nog één keer kort – namelijk van 884 tot 887 – 
verenigd werden onder de regering van Karel de Dikke (839-888).
3  Aparte vermelding verdient hier Lotharingen. Lotharius i werd opgevolgd door Lotharius ii. Bij 
diens dood werd Lotharingen in het Verdrag van Prüm in 855 in drieën gedeeld onder zijn drie 
zonen; vervolgens werden die delen bij het Verdrag van Meerssen in 870 weer verdeeld tussen 
Oost-Francië (Duitsland) en West-Francië (Frankrijk) – waarna (Neder-)Lotharingen na allerlei 
verwikkelingen ten slotte als het Duitse hertogdom Lotharingen zou blijven bestaan tot 1766. In dat 
jaar werd het hertogdom in Frankrijk opgenomen. Als breuklijn tussen Frankrijk en Duitsland was 
Lotharingen een interessanter toekomst beschoren dan zijn weinig glorieuze politieke rol zou doen 
vermoeden. Roger Reclus van het Franse Instituut reclus ontwikkelde in 1989 zijn theorie van de 
zogenoemde blauwe banaan, volgens welke handel, industrie en bankwezen zich in Europa in en 
rond Lotharingen ontwikkeld zouden hebben. Voor de relatie tussen Lotharingen en ‘de blauwe 
banaan’, zie P. Beliën, ‘What’s going right in Europe’, The Brussels Journal, 30 april 2008, p. 1-10.
4  Een radicaal tegenovergestelde visie treft men in Alan Milward, The rescue of the European nation 
state (Londen 1992), waar de gedachte is dat de na de Tweede Wereldoorlog sterk verzwakte 
Europese natiestaten zich realiseerden het in hun eentje niet meer te kunnen redden en dat daarom 
de Europese integratie nodig was wilden zij juist als natiestaat het hoofd boven water kunnen 
houden. Kortom, Europa koos voor de integratie juist om het paradigma van Verdun uit 843 in 
stand te houden. Deze visie is uiteraard niet zonder paradoxen en in zijn latere werk heeft Milward 
er dan ook afstand van genomen. Engeland is de enige Europese grootmacht die de nieuwe realiteit 
nog niet in zijn politiek verwerkte; nog steeds heeft Engeland alleen oog voor wat Europa verdeelt. 
Meer nog, het probeert actief die verdeeldheid te stimuleren.
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5  Zie L. Tolstoy, ‘The difficulty of defining the forces that move nations’ in: P. Gardiner, Theories of 
history (New York 1969) p. 168-177. Voor een bespreking van Tolstoys geschiedconceptie en wat die 
impliceert voor de politieke geschiedschrijving, zie F.R. Ankersmit, Meaning, truth and reference 
(Ithaca en Londen 2012) hoofdstuk 12. 
6  ‘From a unipolar to a multipolar world’ in: The European environment. State and outlook 
(Kopenhagen 2010) p. 52-53.
7  Voor de definiëring van het Westfaalse systeem, zie S.D. Krasner, Sovereignty. organized hypocrisy 
(Princeton 1999).
8  F. Braudel, Civilization and capitalism, vol. iii (Londen 1981-1984). Voor een korte samenvatting van 
Braudels verrassende gedachtegang, zie het review essay van I. Wallerstein, ‘Braudel on capitalism, or 
everything upside down’, Journal of Modern History 63 (1991) p. 354-361. Wallerstein besluit zijn betoog 
met de uitspraak: ‘[…] finally, the policy implications for the contemporary world are massive. If capi-
talism – real capitalism – is monopoly and not the market – real markets – then what is to be done is a 
question that may be answered very differently from the way in which antisystematic movements have 
been answering it for the past one hundred years.’ (p. 361) Inderdaad, de strijd moet niet gericht zijn 
tegen de vrije markt, maar tegen het kapitalisme à la Braudel – en dat zijn heel verschillende dingen.
9  Een enkel voorbeeld: de relatie tussen de Europese Raad, het Europese Parlement en de Europese 
Commissie is op geen enkele wijze in overeenstemming met hoe wij sinds Locke en Montesquieu 
geleerd hebben om ons de relatie tussen de legislatieve en executieve macht voor te stellen. 
10  Hieronder verwijs ik naar de Nederlandse vertaling J. Habermas, Over de constitutie van Europa. 
Een essay (Zoetermeer 2012).
11  Men zegt wel dat de notie van de soevereiniteit een janusgezicht heeft: enerzijds is de blik binnen-
waarts gericht in de zin dat het volk de soevereine macht heeft over zichzelf, anderzijds is die naar 
buiten gericht voor zover staten elkaars soevereiniteit erkennen. Zie voor die metafoor: D. Philpott, 
Revolutions in sovereignty. How ideas shape modern international relations (Princeton 2001). De 
‘naar buiten gerichte blik’ van de soevereiniteit werd voor het eerst onderkend door Emer de Vattel 
in zijn uit 1758 daterende en uiterst invloedrijke Le droit des gens, waarbij op te merken valt dat 
Vattel het model van de relaties tussen de burgers van een staat gebruikte als model voor die tussen 
de volkeren. Hij deed daarmee een eerste stap op de weg die Habermas geheel af wil wandelen.
12  Habermas, Over de constitutie van Europa, p. 28.
13  Ibidem, p. 37.
14  Zoals wel het geval is in de notie van G. Majones regulatory democracy, waar de Brusselse bureau-
cratie geheel onverdiend – en waarschijnlijk ook ongewild – het label ‘democratie‘ opgeplakt krijgt.
15  Habermas, Over de constitutie van Europa, p. 49.
16  Sapir beroept zich op de Amerikaanse econoom Mordechai Ezekiel, die er al in 1937 op wees dat van een 
geheel op het concurrentieprincipe gebaseerde economie nooit sprake kan zijn vanwege de onvermijde-
lijke inelasticiteit van aanbodzijde in reactie op de vraag. Een zekere mate van sturing kan hier corrigerend 
optreden en dat betekent automatisch de aanvaarding van ook weer een zekere mate van protectionisme. 
Anders gezegd, protectionisme kan juist helpen bij de vervolmaking van de vrije markt en is niet de anti-
pode daarvan die men er doorgaans in vermoedt. Zie: J. Sapir, La démondialisation (Parijs 2011) p. 38-47.
17  Zie ook J. Rifkin, ‘De Europese droom: wees trots en durf het voortouw te nemen’ in: F. van Mil 
en C. Hendriks (red.), Eigenlijk bent U een Europeaan. (27) essays over kansen zonder grenzen 
(Amsterdam 2007) p. 19-24. Rifkin – zelf Amerikaan – stelt hier Europa zelfs aan de vs ten voor-
beeld. Het essay is een korte samenvatting van zijn The European dream. How Europe’s vision of the 
future is quietly eclipsing the American dream (New York 2004).
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Nederland en de Centrale Commissie voor de Rijnvaart
1815-1868
Een moeizaam intergouvernementeel leerproces
Bob Reinalda
De nederlaag bij Leipzig (1813) van Napoleon Bonaparte, die grote delen van Europa aan 
Frankrijk had onderworpen, had gevolgen voor Nederlands internationale positie. Nederland 
maakte sinds 1810 deel uit van het Franse keizerrijk. Bij het door buitenlandse troepen 
bewerkstelligde vertrek van de Fransen uit Nederland eind 1813 nam de koningsgezinde G.K. 
van Hogendorp de leiding op zich. Door zijn toedoen keerde de Prins van Oranje terug uit 
Engeland en werd het politieke stelsel vernieuwd. Nederland sloot zich aan bij het verbond 
van staten dat tegen Frankrijk vocht. Het leverde troepen voor de Slag bij Waterloo (1815), 
waar Napoleon definitief verslagen werd.
Het Congres van Wenen legde de nieuwe Europese verhoudingen vast. De grote mogend-
heden bepaalden er de samenvoeging van de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden tot 
een bufferstaat die eventuele nieuwe Franse agressie kon tegengaan. De Britse minister van 
Buitenlandse Zaken lord Castlereagh, de grote strateeg achter het Congres, wilde voorkomen 
dat de Scheldemond ooit nog in Franse handen zou vallen en bewerkstelligde in Den Haag 
dat Nederland zijn belangen bij de onderhandelingen aan het Verenigd Koninkrijk toever-
trouwde.1 Ook de Rijn speelde in Wenen een rol door de vorming van de Centrale Commissie 
voor de Rijnvaart. Deze allereerste intergouvernementele organisatie krijgt tegenwoordig aan-
dacht van onderzoekers vanwege een vroeg (maar gering) supranationaal element.2 Dit artikel 
gaat na waarom deze Centrale Commissie ontstond en hoe Nederland zich in deze vroege 
Europese samenwerking opstelde.
Wenen 1815: institutievorming in de internationale betrekkingen
De grondslag voor de soevereine staat en het machtsevenwicht tussen staten was vastgelegd 
in het Verdrag van Westfalen uit oktober 1648. De vredesregelingen van Utrecht (1713) en 
Wenen (1815) bevestigden deze principes van het Westfaalse statensysteem. In Wenen was 
bevestiging nodig omdat Napoleon met zijn veroveringstochten het Europese machtseven-
wicht had verstoord en enkele tijdens de Revolutie van 1789 door Frankrijk zelf verkondigde 
principes had geschonden, zoals nationale zelfbeschikking en verwerping van de verove-
ringsoorlog. Na de Slag bij Parijs van begin 1814 deed Napoleon afstand van de troon (al 
daagde hij nog een keer op) en keerden de Bourbons erop terug. Eind mei tekenden acht 
staten het Verdrag van Parijs, dat het einde van de oorlog met Frankrijk regelde en de Franse 
grenzen grotendeels herstelde. Over de overige zaken besliste het Congres van Wenen van 
september 1814 tot juni 1815.
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De staten in Wenen erkenden dat het Westfaalse statensysteem niet langer functioneerde. 
Anders dan voorheen achtten zij ter wille van vrede en het regelen van de machtsbalans 
institutionele oplossingen nodig. Volgens de politicoloog Inis Claude waren de voorwaarden 
daarvoor voldoende en in een gunstige combinatie aanwezig: staten functioneerden aan het 
einde van de napoleontische oorlogen als onafhankelijke politieke eenheden, hadden vol-
doende onderling contact, waren zich bewust van de problemen die uit hun co-existentie 
voortkwamen en erkenden de noodzaak van instituties en systematische methoden voor het 
regelen van hun onderlinge verhoudingen.3 John Ikenberry beargumenteert dat staten na diep 
ingrijpende oorlogen een oplossing moeten zoeken voor de nieuwe machtsongelijkheden tus-
sen grote en kleine staten. Terughoudendheid van de sterkste en leidende mogendheid (de 
hegemoon) is daarbij doorslaggevend. Wanneer deze niet het onderste uit de kan haalt, maar 
een langetermijnoplossing voorstaat met bindende mechanismen, zoals verdragen, gemeen-
schappelijke managementverantwoordelijkheden, organisaties en gezamenlijk overeengeko-
men normen en principes, krijgt de hegemoon zeggenschap over die orde. De kleinere staten 
kunnen in de nieuwe orde meegaan, omdat de mechanismen daarvan conflicten verzachten 
of oplossen en de deelnemers een stem hebben in de bepaling hiervan. In Wenen speelde het 
Verenigd Koninkrijk als opkomend hegemoon deze institutioneel bindende rol.4
Ondanks de terugkeer van koningshuizen richtte het Congres van Wenen zich niet op 
herstel van oude machtsverhoudingen, maar op modernisering. De daar afgesproken regeling 
van de diplomatieke betrekkingen (met een alfabetische volgorde van staten en de oudste 
diplomaat als voorzitter indien overeenstemming daarover ontbreekt) vergemakkelijkte het 
overleg tussen staten. Internationaal gemaakte afspraken werden voortaan vastgelegd in een 
Acte finale, waaraan ondertekende verdragen werden gehecht. Dit bevorderde het interna-
tionale recht en liet discussies voortborduren op oudere overeenkomsten. De belangrijkste 
uitvinding in 1815 was die van de vervolgconferentie. Anders dan bij vroegere internationale 
congressen werd afgesproken voortaan een vervolgbijeenkomst te beleggen om te zien of alle 
afspraken waren uitgevoerd. Omdat dit laatste meestal niet gebeurde, leidden vervolgconfe-
renties tot nieuwe afspraken, waaronder een datum voor een nieuwe bijeenkomst. Dit leidde 
tot reeksen conferenties, die later in de eeuw institutionaliseerden in intergouvernementele 
organisaties met een permanent secretariaat en regelmatige algemene vergaderingen.5 De bij-
eenkomsten bleken leerprocessen, omdat samenwerken en onderhandelen binnen multila-
terale instituties een bepaalde attitude vraagt, wil men tot resultaat komen. Veel politici en 
diplomaten moesten hieraan wennen. Dat gold ook voor de Centrale Commissie.
In Wenen was over de vrije doorvaart op internationale rivieren gesproken vanwege het bevor-
deren van onderlinge handel. Deze op vrijhandel vooruitlopende ideeën sloten aan bij oudere 
opvattingen over ‘onschuldige’ (de veiligheid niet bedreigende) doorvaart. Rivieren openstellen 
voor de schepen van andere staten (internationaal verklaren) was voor de Rijn al in 1648 gebeurd 
(Verdrag van Westfalen, artikel 89). In oktober 1804 verving een Frans-Duits Octrooiverdrag voor 
de Rijn de groeiende wirwar aan tolheffingen door een gezamenlijk Rijnoctrooi. De opbrengsten 
werden gebruikt voor verbetering van de bevaarbaarheid. Een binationaal secretariaat in Mainz 
regelde de administratie en geschillen. In mei 1814 proclameerde artikel 5 van het Verdrag van 
Parijs het recht op vrije scheepvaart op de Rijn voor alle staten, dus niet alleen oeverstaten. Over 
de verdere uitwerking hiervan vergaderde in Wenen het Comité inzake Scheepvaart, waarvan 
ook Nederland lid was. De Britten waren voorstander van geheel vrije doorvaart, maar Pruisen 
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wist met andere oeverstaten de openstelling te beperken tot de handelsvaart. Het regime voor het 
gebruik van internationale rivieren dat hieruit voortvloeide, werd vastgelegd in de Slotakte van 
Wenen: de algemene principes in de artikelen 108-117, de regels voor de Rijn in Annex 16B en de 
regels voor andere rivieren, waaronder de Maas en Schelde, in Annex 16C.6
Nederland en de Centrale Commissie tot de Akte van Mainz (1831)
Voor de implementatie van het principe van vrije doorvaart werd op 8 juni 1815 de Centrale 
Commissie voor de Rijnvaart opgericht met als leden Frankrijk, Nederland en vijf Duitse 
staten (Baden, Beieren, Hessen, Nassau, Pruisen). De zetel werd de vestingplaats Mainz, 
waar op 15 augustus 1816 de eerste vergadering plaatsvond. Elke staat kreeg een commissaris. 
Achtereenvolgens vertegenwoordigden M.J. Bourcourd (1816-1832), I. Ruhr (1832-1848), T.J. 
Travers (1848-1859) en jonkheer E.F.E. Testa (1859-1868) Nederland.
Verwacht werd dat het opstellen van een volgens artikel 116 noodzakelijk reglement binnen 
afzienbare tijd zijn beslag zou krijgen, maar het duurde vijftien jaar voor de lidstaten overeen-
stemming over het functioneren van de Commissie bereikten. In plaats van twee keer per jaar 
kwamen zij tussen 1816 en 1831 honderden keren bijeen.7 De lange duur en het intensieve overleg 
waren deels het gevolg van de noodzaak helderheid te krijgen over de interpretatie van de in 
Wenen opgestelde principes. Regeringen en diplomaten waren aan een experiment begonnen. 
Niet eerder was een dergelijk reglement opgesteld en ondervinding met multilaterale samen-
werking ontbrak, al waren ervaringen met het bilaterale Secretariaat uit 1804 voorhanden.
Belangrijkste oorzaak van de lange duur was de belangenarticulatie door Pruisen en 
Nederland. Pruisen was binnen de in Wenen gevormde Duitse Bond van 34 monarchieën en 
vier vrije steden de belangrijkste stimulator van politieke eenwording en economische ontwik-
keling. Tussen 1816 en 1819 nam het in economisch opzicht de leiding door alle interne heffingen 
en tollen te beëindigen, één buitentarief voor Pruisen in te stellen en de tarieven te standaar-
diseren. Hiermee ging het van protectionisme over op gematigde vrijhandel. Andere Duitse 
staten volgden en vormden vanaf 1825 onderlinge douane-unies, waaruit in 1834 de algemene 
Zollverein voortkwam. Deze douane-unie was tegelijk een nauw met de Duitse industrialisering 
verbonden eenwordingsproces onder Pruisische leiding. Hierbij telden de verbetering van het 
transport over rivieren (met in 1816 de eerste stoomboot op de Rijn) en (vanaf 1835) de aanleg 
van spoorwegen die de metaalindustrie en technologische ontwikkeling stimuleerde.8 Binnen de 
Centrale Commissie kwam Pruisen krachtig op voor deze belangen, aansluitend bij de in Wenen 
vastgestelde vrije Rijnvaart. Nederland bestreed echter dat de internationale status ook voor de 
riviermonding gold. Het hieruit voortvloeiende conflict toonde het toenemende zelfbewustzijn 
van (sinds 1815) koning Willem i, en had commerciële achtergronden. Nederland oriënteerde 
zich op het Verenigd Koninkrijk, waarmee in 1824 een afbakening van invloedssferen en weder-
zijdse handelsliberalisering in de koloniën in Azië werd afgesproken. Dit legde de grondslag voor 
de Nederlands-Britse koloniale verbondenheid, die meer dan een eeuw de Nederlandse econo-
mische ontwikkeling bevorderde.9 Problematisch was wel dat de Britten zich na Castlereaghs 
dood in 1822 geleidelijk van het Europese continent afkeerden. 
De spanning tussen Pruisische en Nederlandse belangen binnen de Centrale Commissie 
vertraagde de onderhandelingen over het reglement en leidde tot een slepend conflict over 
een ‘interimistisch’ dan wel definitief reglement. Pruisen bleef vanaf 1825 demonstratief van de 
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beraadslagingen weg en weigerde het surplus van door Pruisische bureaus geïnde octrooirech-
ten uit te keren.10 Na veel getouwtrek kwam op 31 maart 1831 het beoogde reglement tot stand 
als Akte van Mainz. Deze beperkte zich tot oeverstaten en noemde Amsterdam, Rotterdam en 
Dordrecht als vrijhavens voor de Rijnhandel. De strijd tussen de Duitse staten en Nederland 
over de riviermonding (‘jusqu’à la mer’ was volgens Nederland niet ‘dans la mer’) werd niet 
beslecht (de tekst liet de mogelijkheid open bij een herziening hierover opnieuw te onderhan-
delen), maar er was een compromis. De reglementaire Rijn omvatte voortaan de riviergedeel-
tes van de Lek en Waal tot aan Krimpen en Gorinchem, waarbij Nederland zich verplichtte 
de Rijnvaartschepen vrije doorvaart naar zee te verlenen tegen betaling van een vast recht, in 
plaats van naar believen bij nationale wetgeving vast te stellen rechten, zoals Nederland had 
verlangd. Terwijl het de Duitse staten om alle vertakkingen en mondingen van de Rijn ging, 
wilde Nederland hiertoe alleen de Lek rekenen, zoals de preambule vermeldt, en weigerde 
Nederland in 1842 een verzoek de IJssel onder de Akte te brengen.11
Vanwege de Belgische opstand in 1830 waren de bepalingen over Antwerpen, de Schelde 
en de Maas weggelaten, omdat Nederland geen gezag meer over België had en de partijen de 
Akte eindelijk wilden afronden. De Schelde en de Maas bleven echter agendapunten, omdat 
zij in Wenen waren genoemd, en de Akte zou een rol spelen in de scheiding tussen Nederland 
en België.12 
De Akte van Mainz bracht uniforme regelingen voor de hele Rijnvaart en bevatte enkele 
toezichtbepalingen. De Commissie kon commissies instellen om besluiten voor te bereiden 
en bewerkte dat zij zelf voorschriften kon uitvaardigen. Er kwamen uit gemeenschappelijke 
gelden betaalde inningskantoren, opslagplaatsen, een centrale boekhouding, Rijninspecteurs 
en een Kamer van Beroep om eenduidige rechtspraak te bevorderen. De hoofdinspecteur 
was benoemd voor het leven en zwoer trouw aan de Commissie. Hij vertegenwoordigde 
daarmee geen nationale belangen, maar die van de organisatie – een principe dat ook bij 
andere internationale organisaties bestond. In de Commissie had elke staat één stem en gold 
formeel de unanimiteitsregel. Maar de praktijk leerde spoedig dat besluitvorming bij strikte 
unanimiteit nauwelijks werkt. Zoals in andere internationale organisaties volgde een min-
der strikte regeling, omdat staten meenden dat organisaties waren opgericht om problemen 
aan te pakken en met resultaten te komen. Voor bepaalde zaken werd de stemverhouding 
afhankelijk van de oeverlengte van de rivier: Nederland en Frankrijk elk een zesde van de 
stemmen, Pruisen een derde en de vier andere Duitse staten samen een derde (met een 
onderlinge verdeling).
Omdat buitenlands beleid de essentiële belangen van het land raakte, bleven destijds de 
daarmee samenhangende (niet voor de openbaarheid en andere staten bedoelde) overwe-
gingen buiten het parlement. In de Handelingen van de Staten-Generaal is weinig over de 
Centrale Commissie te vinden, wel enkele begrotingsposten voor reizen en verblijf van de 
Commissaris: 36.000 gulden voor 1819, 24.000 voor 1820, 30.000 voor 1821 (op een totaal voor 
Buitenlandse Zaken van 628.446), beduidend minder voor 1822 (7372), maar weer meer voor 
1928 (17.040). Na 1831 was het traktement van de Commissaris 1450 gulden (vanaf 1836: 2000), 
beduidend minder dan de 22.000 in 1835 voor de gezanten bij de federatieve Duitse Bond en 
de handelsstad Frankfurt.13 In de Kamer werden praktische zaken (sluikhandel, het belang van 
Keulen, verboden goederen) een enkele keer terloops genoemd; soms klonk protectionisme 
(vrijhandel ten koste van binnenlandse fabrieken).
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In het kader van het justitiebeleid ondersteunde Tweede Kamerlid H.M.A.J. van Asch van 
Wijck op 8 mei 1929 het Rijnvaartbeleid van koning Willem: de Staat der Nederlanden was 
van ‘even eerbiedwaardige oudheid als Frankrijk of Engeland’. ‘Ik zal altijd met dankbaarheid 
erkennen den echt vaderlandschen geest, welken de verlichte staatsman ten toon spreidde, 
die op dit beginsel van zelfstandigheid van het Rijk der Nederlanden, in de geschillen over 
de Rijnvaart, de regten van dat Rijk tegen de afwijkende begrippen van vreemde mogend-
heden handhaafde en mannelijk verdedigde.’14 In de Troonrede van 17 oktober 1831 meldde 
de koning: ‘Te midden van de rampen, die dat Vaderland zoo onverdiend treffen, worden bij 
voortduring de vriendschappelijke betrekkingen met de andere Mogendheden onderhouden 
en aangekweekt. De moeijelijkheden, welke de regeling van de Rijnvaart vele jaren belem-
merden, zijn, door het sluiten eener overeenkomst met de Rijnoeverstaten, thans uit den weg 
geruimd, en is die overeenkomst bereids in werking.’15 Maar zo eenvoudig lag het niet.
De Schelde en de Maas, de Belgische Opstand (1830) en het Traktaat van 1839
België was geen partij bij het Rijnoverleg. Voor de Zuidelijke Nederlanden vormde de Schelde 
een bittere pil. In 1585 had Nederland de vrije vaart afgesloten met een fort en een wachtschip. 
Mainz aan de Rijn, hoofdstad van Rijnland-Palts 
[Overgenomen uit 150 jaar Centrale Commissie voor de Rijnvaart (Duisburg 1966)]
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Dit had de economische ontwikkeling van Antwerpen gefnuikt. Als gevolg van het Traktaat 
van Münster uit januari 1648 was de vrije Scheldevaart voorgoed gesloten, wat betekende dat 
de Antwerpse haven afhankelijk bleef van Nederland. Pas onder het Franse bewind was de 
vrije Scheldevaart hersteld (1792) en zij werd bevestigd in het Verdrag van Den Haag (1795). In 
de onderhandelingen over rivierverdragen in 1795, 1804 en 1814-1815 was ook de al in 1648 tol-
vrij gemaakte Maas (artikel 12 van het Traktaat) meegenomen, omdat Frankrijk en Engeland 
vrije scheepvaart op meer rivieren beoogden.
In 1829 vertoonde koning Willem territoriale ambities met zijn wens het grondgebied van 
de staat op de linker Rijnoever uit te breiden tot aan de Moezel.16 Maar in de zomer van 1830 
zorgde onvrede in de Zuidelijke Nederlanden voor een opstand van de Franstalige burgerij en 
het volk, in oktober gevolgd door het uitroepen van de Belgische onafhankelijkheid. Willem 
had hierop nauwelijks antwoord en vond geen steun bij de grote mogendheden, die eerder 
sympathie voor de Belgen hadden of andere prioriteiten stelden.
In 1831 stelden het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Pruisen, Oostenrijk en Rusland op 
een jaren durende conferentie in Londen de scheidingsvoorwaarden op tussen Nederland en 
België.17 Daarbij werden de artikelen uit de Slotakte van Wenen van toepassing op rivieren 
die beide landen ‘doorkruisen’ (Bases de Séparation, uit januari) en ‘scheiden’ (Traktaat van 
24 Artikelen, uit oktober). Nederland aanvaardde het Traktaat van 18 Artikelen uit juni niet 
en begon in augustus de Tiendaagse Veldtocht, die België weliswaar niet terugbracht, maar 
de onderhandelingspositie van Nederland versterkte.18 Omdat de Londense conferentie in 
oktober bepaalde dat Nederland Zeeuws-Vlaanderen mocht behouden, bedongen de Britten 
onder druk van België, tot teleurstelling van Nederland, een bescherming van de Belgische 
handel door toevoeging van enkele bepalingen over vrije scheepvaart op de Schelde en haar 
vertakkingen (met inbegrip van de tussenwateren tussen Antwerpen en de Rijn) en een spoor-
verbinding over land met Duitsland (de latere IJzeren Rijn). Een traktaat tussen België en de 
vijf grote mogendheden legde dit in november vast.
In september 1832 formuleerde de Britse lord Palmerston een ‘thema’ dat het rivierenrecht 
voor de Schelde nader uitwerkte en de Akte van Mainz op de Maas toepasselijk verklaarde, 
waardoor het leek of deze voor de Belgen tot in zee vrij was. Nederland maakte geen bezwaar 
tegen een voorlopige toepassing van de Akte, maar bleef tegen de vrije doorvaart. Frankrijk 
en het Verenigd Koninkrijk dwongen Nederland daarop met een scheepsembargo en haven-
blokkade tot toegeven. Deze werden in mei 1833 opgeheven, toen een wapenstilstand werd 
overeengekomen (de Conventie van Londen met beide landen). Onderhandelingen tussen 
Nederland en België in Zonhoven leidden later dat jaar tot overeenstemming over de Maas. 
Door hardnekkigheid van koning Willem i duurden de onderhandelingen in Londen nog tot 
19 april 1839, toen Nederland en België in een traktaat de eindverdragen tekenden, die weinig 
verschilden van het Traktaat van 24 Artikelen uit 1831. Het traktaat van 1839 betekende vrije 
doorvaart op de Schelde, al behield Nederland het recht tol te heffen (artikel 9.3). Aan deze 
Scheldetol kwam door afkoop een einde in mei 1863 (Verdrag van Lambermont).19 Het twin-
tig meter hoge standbeeld Schelde Vrij in Antwerpen toont de vreugde hierover. Artikel 9.7 
regelde de vrijmaking van de Maas, die echter kampte met moeilijke bevaarbaarheid.
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Van de Akte van Mainz naar de Akte van Mannheim (1868)
Na 1831 kwam de Centrale Commissie iets vaker ter sprake in de Tweede Kamer, in decem-
ber 1832 vanwege de nadelen voor de suikerhandel. Nederland ontving aan doorvoerrechten 
niet langer twee gulden per honderd ponden, maar slechts 26,5 cent.20 Wel nam de doorvoer 
flink toe. Kamerverzoeken om uitgaven en inkomsten van de Rijnvaart in de rijksbegroting te 
melden ontweek minister van Financiën A.W.N. van Tets van Goudriaan eerst (betrof cijfers 
van de Commissie), maar op 15 december 1835 was hij duidelijker: ‘Het is bij den onzekeren 
toestand, waarin zich ons land ook tegenover Duitschland geplaatst ziet, onraadzaam om in 
stipte uitrekening nopens dit onderwerp te treden.’21 Kamerklachten over het achterhouden 
bleven echter aanhouden. In 1842 bleken de Rijnvaartrechten bijna 189.000 gulden op te leve-
ren, die op de Westerschelde maar liefst 340.000, de Maas 18.500, de Oosterschelde 1100 en de 
tussenwateren tussen Rijn en Schelde bijna 1700.22
Op 11 december 1837 verkondigde de conservatieve minister van Buitenlandse Zaken J.G. 
Verstolk van Soelen in de Kamer dat Nederland gepast moest antwoorden op onverwachte 
Pruisische verordeningen met nieuwe belemmeringen voor de Rijnvaart.23 Binnen de Centrale 
Commissie toonde Nederland zich obstinaat. In 1840 bezorgde het de lidstaten ‘veel erger-
nis’ met de instelling van een stoomsleepdienst op de Waal in plaats van de overeengekomen 
aanleg van jaagpaden.24 Het werd een jarenlang slepende onenigheid. Toen Pruisen in 1843 
strengere politievoorschriften voor stoomschepen voorstelde, wilde de minister hierin niet 
meegaan en instrueerde hij de Commissaris dat de Nederlandse wet boven de Akte ging (ook 
toen ongebruikelijk), waardoor er geen gemeenschappelijke verordening voor de hele Rijn 
kwam.25 In strijd met een commissiebesluit stelde hij varen zonder Rijnpatent niet strafbaar.26 
Ook vond hij het overbodig in de Staatscourant te melden dat de Commissie als Hof van 
Appel in Rijnvaartzaken kon optreden.27
Commissaris Ruhr functioneerde slecht. In zijn rapporten beperkte hij zich tot het nood-
zakelijke en in 1842 meldde hij een voor Nederland nadelige Pruisische kabinetsorder niet.28 
Verstolk van Verschuren liet zijn Commissaris in de Centrale Commissie de tussenwateren tus-
sen Antwerpen en de Rijn als onderhandelingsobject inzetten bij de Duitse staten (voor con-
cessies van Pruisen) en België (waarmee onderhandeld werd), maar de Duitse staten wacht-
ten op overeenstemming tussen Nederland en België, die in november 1842 in Maastricht 
werd bereikt, waarna zij dezelfde gunsten kregen. De zet van de minister was mislukt.29 Op 
30 oktober 1845 bekritiseerde het inmiddels liberale Kamerlid L.C. Luzac de regering, die met 
Frankrijk verlaging van doorvoerrechten op de Rijn had voorgestaan, maar de macht van 
Pruisen en de Belgische positie verkeerd had ingeschat. Hierdoor was het Nederlands-Franse 
beleid in 1844 mislukt. ‘Onze diplomatie waakt over het algemeen niet voor onze commerci-
eele belangen. Deze zijn echter voor onze welvaart, ja voor ons volksbestaan van het grootste 
gewigt. Bij de onderhandelingen met Pruissen en het Tolverbond over de opheffing der lasten, 
die nog op de Rijnvaart drukten, heeft men het regte oogenblik verzuimd. Had men zich ten 
nutte gemaakt, eer de overeenkomst tusschen Pruissen en Belgie werd gesloten, zoo zou de 
Rijn reeds vrij zijn.’30
Toen de Nederlandse regering nadien in de slepende onderhandelingen met de Zollverein 
steun zocht voor een liberalere scheepvaartpolitiek (lagere lasten en een douane-unie), stuitte 
het op ‘onverzettelijke tegenstand van Pruisen’, volgens C.B. Wels omdat Nederland zich in 
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de afgelopen decennia ‘terecht in Duitsland de roep verworven had van met chicaneuze en 
kleingeestige methodes de handel via de Rijn te hebben belemmerd’.31 Het ontbrak aan dui-
delijke instructies uit Den Haag, waardoor de reacties van de diverse Nederlandse gezanten 
in Duitsland slecht gecoördineerd waren. Er ontstond zelfs een competentietwist tussen de 
gezant in Frankfurt en Commissaris Travers.32 De laatste probeerde de verhoudingen te ver-
beteren met ridderorden, onder meer voor de Hoofdinspecteur van de Centrale Commissie, 
zelf een Pruis maar voorstander van het Nederlandse beleid de Rijnlasten te verminderen, 
en de Commissarissen van Baden en Nassau.33 De steun van het Frankfurter parlement in 
1848 plaatste de regering voor een dilemma, omdat deze niet van regeringen, maar van een 
revolutionair orgaan kwam. Om Nederland te dwarsbomen haalde Pruisen ‘vele grieven’ 
op.34 Met het verloop van de Duitse revolutie viel de steun voor het Nederlandse beleid weg, 
waardoor dit stokte.35
De Centrale Commissie had intussen, mede door de Duitse economische en politieke 
dynamiek, een coördinerende rol gekregen voor alle zaken die met de Rijn te maken hadden, 
zoals octrooien, verkeersvoorschriften, gevaarlijke stoffen en bevordering van de scheepvaart. 
Zij kwam één keer per jaar bijeen en vaardigde voorschriften uit die de lidstaten moesten rati-
ficeren, zoals een aanvullend artikel over het vervoer van kruit (1838) en het Politiereglement 
(1850). In 1860 werd vanwege politieke en militaire spanningen binnen de Duitse Bond de 
zetel van Mainz naar Mannheim verplaatst.
In de jaren vijftig en zestig kwam de Centrale Commissie in de Kamer weinig ter sprake. Bij 
wet van 8 augustus 1850 was de heffing van tollen en doorvoerrechten gestaakt. In 1851 meldde 
het ministerie van Financiën de onder zijn beheer vallende sleepdienst langs de Waal op te 
heffen en wat de jaagpaden betreft te komen ‘tot eene letterlijke opvolging van de Mainzer 
conventie’, die Nederland daartoe immers verplichtte.36 Na ruim tien jaar zag Nederland in 
dat het aan multilaterale afspraken gebonden was. In 1855 sprak de Kamer nog haar bezorgd-
heid uit over de samenhang tussen de bouw van een brug in Keulen en de vermindering van 
de Rijnvaartrechten, maar de minister achtte een ‘laconieke’ behandeling hiervan in de Kamer 
beter dan een uitvoerige bespreking.37 
Ook in Duitsland vervielen nog resterende tollen, speciaal na de opheffing van de Duitse 
Bond in 1866. Toen Pruisen in 1867 voorstelde de Akte van Mainz te herzien, stemde Nederland 
met de noodzaak daarvan in: ‘Men kan zelfs zeggen dat van de conventie van 1831 weinig in 
zijn geheel is gebleven.’38 Op 17 oktober 1868 kwam de Akte van Mannheim tot stand, die dui-
delijke principes voor de ontwikkeling van de Rijnvaart op politiek, economisch en technisch 
terrein bevatte, zoals vrijheid van scheepvaart, gelijke behandeling van schepen en schippers, 
belastingvrijstelling, vereenvoudiging van douaneafhandeling, onderhoudsverplichtingen, 
uniforme veiligheidsvoorschriften, gemeenschappelijke rechtspraak en bezwaarschriftpro-
cedures. De Centrale Commissie kon voortaan gedetailleerde reglementen opstellen en er 
mochten geen rechten meer worden geheven, wat een codificatie van een gegroeide praktijk 
inhield.39 Zij was hiermee een volwassen organisatie geworden, wat ook Nederland had inge-
zien. Met de Duitse eenwording in 1871 en het wegvallen van Frankrijk (geen oeverstaat meer 
door de Frans-Duitse Oorlog) werd deze nog sterker dan voorheen een zaak van Duitsland en 
Nederland. De Centrale Commissie functioneert nog steeds. Het Verdrag van Versailles (1919) 
leidde tot reorganisatie en vestiging in Straatsburg (1920). De Akte van Mannheim werd pas 
in 1963 opnieuw bijgesteld.
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Conclusie
De Centrale Commissie voor de Rijnvaart vloeide voort uit een op het Congres van Wenen 
ingezette economische en politieke vernieuwing. De literatuur over Nederlands buiten-
landse en binnenlandse politiek besteedt weinig aandacht aan deze vroege Europese samen-
werking. Nederland behoort evenwel tot de eerste lidstaten van deze oudste intergouverne-
mentele organisatie, wat aanleiding mag zijn tot nader onderzoek.40 De regering overschatte 
door de Verenigde Nederlanden en de aanvankelijke Britse steun haar internationale posi-
tie en bereikte in multilaterale onderhandelingen weinig. Doordat zij ‘mannelijk’ vasthield 
aan de heffingen die zij in de Rijnmond kon opleggen, werd het reglement van de Centrale 
Commissie na vijftien jaar onderhandelen in 1831 een compromis, en acht jaar onderhandelen 
over de Belgische afscheiding bracht geen beter resultaat dan in 1831. De Nederlandse rege-
ring moest zich schikken naar wat grote mogendheden bepaalden, en benutte nauwelijks de 
mogelijkheden die multilaterale samenwerking kleine landen bood. Haar werkwijze binnen 
de Centrale Commissie in de jaren veertig gold volgens Wels in Duitsland als ‘chicaneus’, was 
slecht gecoördineerd en leidde, zoals in 1845 in de Kamer werd geconstateerd, niet tot suc-
cesvol beleid. Een inzet voor intergouvernementele (laat staan supranationale) multilaterale 
samenwerking ontbrak. Nederland lapte de besluiten van de Centrale Commissie opzichtig 
aan zijn laars, maar moest hierop in 1850 (met de jaagpaden) terugkomen. Het duurde lang 
voordat Nederland het leerproces had doorgemaakt dat voor deze multilaterale samenwer-
king noodzakelijk was.
Van goede betrekkingen opbouwen met nabuur België was geen sprake, zoals ook latere 
schermutselingen over de Schelde tonen. België hoopte op herziening van het Traktaat van 
1839, maar de Nederlandse Eerste Kamer verwierp tweemaal de overeengekomen verdrags-
ontwerpen (uit 1919-1920 en 1925).41 Pas in 1963 kwam een verdrag over de Schelde-Rijn-
verbinding tot stand en in 2005 volgden verdragen tussen Vlaanderen en Nederland over het 
Scheldegebied.42 De moeilijkheden over ontpoldering van de Hedwigepolder (2008-2012) 
lijken in deze traditie te staan.
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pvda-Kamerlid en Europa-woordvoerder Nebahat Albayrak en pvda-Europarlementariër Thijs Berman 
tijdens het debat over de Staat van de Europese Unie, 9 februari 2012 
[Foto: anp – Pierre Crom]
Champions League of slechts eerste divisie?
Rivaliteit tussen Tweede Kamerleden en Europarlementariërs1
Leon van Damme
Vanaf 1999 organiseert de Tweede Kamer jaarlijks een debat over de Staat van de Europese 
Unie, een rapport van de regering waarin zij de algemene politieke lijnen ten aanzien van 
het Europese beleid voor het komende jaar uiteenzet en verantwoording aflegt over het 
afgelopen jaar. Aan dit debat nemen niet alleen Tweede Kamerleden, maar ook Nederlandse 
Europarlementariërs deel. Normaal gesproken krijgen deze debatten nauwelijks aandacht van 
de media, maar begin 2012 was dat anders. Nadat Europarlementariër Thijs Berman (pvda) 
het ‘Polenmeldpunt’2 van de pvv scherp had veroordeeld, repliceerde pvv-Tweede Kamerlid 
Louis Bontes in al even scherpe bewoordingen dat Berman in de Kamer te gast was om infor-
matie te geven. Dat Berman zijn mening op nationaal niveau verkondigde, gaf volgens Bontes 
geen pas. ‘Dat is nu precies de reden waarom een Europarlementariër hier niet thuis hoort’, 
aldus Bontes.3 pvv-Europarlementariërs waren tijdens het debat dan ook niet aanwezig.
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Het was niet de eerste keer dat Kamerleden zich laatdunkend uitlieten over hun collega’s in 
Brussel. In 2009 was er een vergelijkbaar incident. Destijds was Jeanine Hennis-Plasschaert 
Europarlementariër voor de vvd. ‘Na afloop van het debat – ik vergeet het nooit meer – zaten 
we wat na te praten, toen Luuk Blom, woordvoerder van de pvda, tegen me zei: “Jeanine, je 
hebt misschien wel gelijk met wat je zegt over het belang van Europa, maar vergeet niet: uit-
eindelijk spelen wij hier de eredivisie en jullie in het Europees Parlement slechts eerste divisie.” 
Hoewel Han ten Broeke [vvd-Tweede Kamerlid, lvd] nog zei: “Rustig maar, niet op reageren”, 
ging ik haast door het plafond. Als het goed is zijn de parlementen aanvullend en zou het niet 
moeten gaan om een spel van ego’s.’4
Kennelijk beschouwden Blom en Hennis-Plasschaert elkaar als rivalen. In hoeverre is er 
altijd al sprake geweest van een gespannen onderlinge verhouding tussen nationale parlemen-
tariërs en Europarlementariërs, en hoe is deze te verklaren? Vóór de directe verkiezingen van 
1979 was het mogelijk om zowel lid te zijn van het nationale parlement als van het Europees 
Parlement, maar nadien werd deze mogelijkheid van het dubbelmandaat in Nederland 
afgeschaft. Ik veronderstel dan ook dat de eventuele rivaliteiten tussen het nationale en het 
Europees Parlement navenant toenamen, temeer omdat het Europees Parlement krachtens 
verdragswijzigingen over steeds meer wetgevende bevoegdheden ging beschikken. De vraag 
is of deze veronderstelling juist is en of in dat geval de rivaliteit gekenmerkt werd door een 
competentiestrijd inzake het primaat over Europese aangelegenheden of dat er (ook) andere 
factoren speelden.
Het Europees Parlement: een staatsrechtelijk monstrum?
Wie de Handelingen erop naslaat, ziet dat van begin af aan de verhouding tussen de Tweede 
Kamer en het Europees Parlement op zijn minst ambivalent was. Tijdens de parlementaire 
behandeling van het Verdrag van Rome in oktober 1957 noemde Kamerlid en oud-premier 
Pieter Sjoerds Gerbrandy (arp) het Europees Parlement ‘een principieel staatsrechtelijk mon-
strum’. Volgens hem was er geen sprake van een echte supranationale instelling. Bovendien 
schakelden voorstanders van een Europees Parlement in zijn optiek de Tweede Kamer uit 
‘door bevoegdheden die met soevereiniteit samenhangen zonder equivalent uit handen te 
geven’. Marinus van der Goes van Naters – een vurig pleitbezorger van het Europese integra-
tieproces – reageerde namens de pvda fel op het betoog van Gerbrandy. Volgens hem was 
het verlies aan bevoegdheden bepaald geen drama. Wat de nationale parlementen zouden 
afstoten, zou opgevangen worden in een supranationaal parlement, zo luidde diens rotsvaste 
overtuiging. Daarmee verwoordde Van der Goes van Naters de gevoelens van de meerderheid 
in de Kamer, en stond Gerbrandy alleen, ook binnen zijn eigen arp-fractie.5 Hij kreeg slechts 
steun van sgp en cpn.
Niettemin raakte Gerbrandy een gevoelig punt. Vooral vóór de directe verkiezingen van 
het Europees Parlement in 1979 beschikte het nauwelijks over bevoegdheden. Het mocht de 
Europese Commissie en de Raad van Ministers hooguit ten aanzien van enkele beleidsthema’s 
adviseren, en dan ook nog eens vrijblijvend.6 Hoewel het Europees Parlement in de loop der 
tijd steeds meer bevoegdheden kreeg, bleven de verschillen met de Tweede Kamer aanzienlijk. 
Waar het nationale parlement het recht van initiatief bezit, de regering controleert en in het 
geval er geen sprake meer is van vertrouwen (individuele) ministers naar huis kan sturen, 
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mist het Europees Parlement tot op heden deze prerogatieven. Het dagelijks bestuur ligt in 
handen van de Europese Commissie, die exclusief het initiatiefrecht bezit en niet op basis van 
verkiezingen wordt samengesteld, zodat de verkiezingen nauwelijks invloed hebben op de 
politieke agenda van de Europese Unie. Bovendien kan het Europees Parlement individuele 
Commissieleden nadat ze zijn geïnstalleerd niet op grond van de vertrouwensregel naar huis 
sturen, hooguit als collectief. Wel heeft het Europees Parlement op steeds meer beleidsterrei-
nen wetgevende bevoegdheden, maar alleen in samenspraak met de Raad van Ministers waar 
de wetgevende macht nog altijd in eerste instantie berust. Terecht concludeert de Groningse 
jurist Michiel Duchateau dat het Europees Parlement het best getypeerd kan worden als een 
‘medezeggenschapsparlement’.7
Het is dan ook niet verwonderlijk dat de Tweede Kamer zich al sinds de oprichting van 
het Europees Parlement in 1958 bezighield met de vraag hoe de democratische controle van 
de macht in Europa het best gewaarborgd kon worden: op het Europese of op het nationale 
niveau? Het antwoord op deze vraag hing af van de politiek-programmatische kaders van 
de partijen. Tot de pro-Europese fracties behoorden de christendemocraten, met name de 
kvp, de pvda en de vvd, partijen die het nationale politieke landschap destijds domineerden, 
vaak regeringsverantwoordelijkheid droegen en gezamenlijk konden rekenen op een ruime 
Kamermeerderheid. Deze partijen erkenden dat het Europees Parlement weliswaar nog geen 
volwaardig parlement was, maar vonden dat het in de toekomst wel tot zodanig kon en moest 
uitgroeien. De Eurokritische partijen daarentegen, die zich vooral aan de flanken van het poli-
tieke spectrum bevonden, zoals de kleine christelijke partijen en de cpn, hadden allerminst 
vertrouwen in het Europese ideaal en meenden dat het nationale parlement geen bevoegdhe-
den diende af te staan.
Zo stelde cpn-fractievoorzitter Marcus Bakker in het voorjaar van 1977 tijdens het debat 
over de Akte betreffende de rechtstreekse verkiezingen van het Europees Parlement, dat het 
gevaar groot was dat Europarlementariërs tegen de zin van het Nederlandse parlement steeds 
meer bindende besluiten zouden nemen. Hij noemde dat – bewust of onbewust naar analo-
gie van Gerbrandy – een ‘monsterachtige constructie’. kvp-Kamerlid Piet van der Sanden zag 
daarentegen geen enkel probleem. ‘Men moet leren supranationaal te denken’, zo meende hij. 
Net als de vvd en de pvda was hij van mening dat de verkiezingen de positie van het Europees 
Parlement verder zouden versterken, hetgeen noodzakelijk was om te komen tot een Europese 
federatie, ‘het uiteindelijke politieke doel van het Europese eenwordingsproces’. Van de pro-
Europese partijen maakte alleen de pvda – die inmiddels onder invloed van Nieuw Links wat 
kritischer was gaan kijken naar Europa – een kanttekening. Schelto Patijn vond dat de Tweede 
Kamer alleen bevoegdheden mocht afstaan als het Europees Parlement dezelfde bevoegdheden 
zou overnemen. Verder hoopte Patijn dat het Parlement zich na de verkiezingen zou inzetten 
om zijn eigen positie ten opzichte van de Raad van Ministers te versterken in plaats van zich te 
keren tegen nationale parlementen ‘om te kijken wie er nu wat te vertellen heeft in Europa’. 8
Het dubbelmandaat
De opmerking van Patijn was exemplarisch voor de verhouding tussen het Europees Parlement 
en de Tweede Kamer. De meeste Kamerleden beschouwden het Europees Parlement op zijn 
best als een incompetente instelling. ‘Men wil zijn beste man niet kwijt aan het Europees 
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Parlement’, concludeerde gpv-Tweede Kamerlid Bart Verbrugh dan ook terecht in de aanloop 
naar de verkiezingen van 1979.9 Sommige parlementariërs vertrokken zelfs met openlijke spijt 
naar Brussel. Zo schreef Harry Notenboom (kvp/cda) bij zijn afscheid aan de Kamer dat 
hij het betreurde dat hij zich ‘ingevolge de uitdrukkelijke wens’ van zijn partij ‘genoodzaakt’ 
zag om zijn lidmaatschap ‘voortijdig’ te beëindigen.10 Notenboom had – op uitdrukkelijke 
wens van de kvp-kieskring in Limburg – graag het dubbelmandaat willen bekleden, omdat er 
anders door het overlijden van Har Seijben in de zomer van 1978 geen Noord-Limburger in 
de Tweede Kamer vertegenwoordigd zou zijn, maar dat werd door het landelijke cda-bestuur 
niet toegestaan.11
Maar niet alleen het cda, ook andere partijen vonden dat een dubbelmandaat onwenselijk 
was. Zo stelde Hans van Mierlo (d’66) in het debat over de goedkeuring van de Akte van het 
Europees Parlement in het voorjaar van 1977 dat zowel het werk in het Europees Parlement 
als in de Tweede Kamer een volledige dagtaak vergde. Ook de cpn was bij monde van Bakker 
tegen een dubbelmandaat. In zijn optiek was het zelfs een ongrondwettige constructie, omdat 
‘één lichaam niet twee mandaten kan geven, die op een gegeven moment strijdig kunnen zijn’. 
De pvda nam een tussenpositie in: deze partij vond dat het aan de partijen en de fracties in de 
Tweede Kamer was om uit te maken of hun parlementariërs al dan niet het dubbelmandaat 
zouden moeten bekleden.12
Dit was ook de lijn die het inmiddels demissionaire kabinet-Den Uyl volgde, maar begin jaren 
tachtig schafte Nederland de mogelijkheid van een dubbelmandaat af. Europarlementariërs 
klaagden dat het door toename van hun bevoegdheden fysiek onmogelijk was geworden twee 
mandaten te combineren.13 Toen pvda-voorzitter Felix Rottenberg in 1993 voorstelde om Hedy 
d’Ancona het dubbelmandaat toe te staan, reageerden de Europarlementariërs Jan Willem 
Bertens (d66), Nel van Dijk (GroenLinks), Maxime Verhagen (cda) en Florus Wijsenbeek 
(vvd) dan ook fel. In een ingezonden brief in nrc Handelsblad keerden zij zich tegen dit idee: 
beide waren fulltime banen. Bovendien zou het Europees Parlement in hun ogen ‘gerenatio-
naliseerd’ worden als de nationale en Europese politiek te zeer vermengd zouden raken.14
Een terechte constatering, want het blijken vooral nationale politici die voor (een vorm 
van) het dubbelmandaat pleiten, in een poging de grip van de nationale parlementen op het 
Europese besluitvormingsproces te versterken. Zo lanceerde vvd-Tweede Kamerlid Jan-Kees 
Wiebenga in 1991 het voorstel van een bijzonder lidmaatschap van Europarlementariërs in 
de Tweede Kamer en pleitte Hans van Baalen in 2008 voor herinvoering van het dubbelman-
daat.15 De opmerkelijkste verschuiving vond plaats bij het cda. Waar de partij in 1979 en in 
1993 bij monde van Tweede Kamerlid Maxime Verhagen het dubbelmandaat afwees, diende 
dezelfde Verhagen in 2005 samen met sp-Kamerlid Harry van Bommel een motie in om het 
dubbelmandaat weer mogelijk te maken. En met succes, want alleen d66, GroenLinks en de 
Groep Wilders stemden tegen. Hoewel het sindsdien weer mogelijk is om het dubbelmandaat 
in te voeren, hebben de achtereenvolgende kabinetten vooralsnog geen gehoor gegeven aan 
de wens van de Kamer.16
De Europese Akte als keerpunt
De wens van de Tweede Kamer om meer grip te krijgen op het Europese besluitvormingspro-
ces was niet iets van na de eeuwwisseling, maar groeide naarmate het zogeheten democratisch 
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deficit toenam. Hiermee wordt doorgaans het verlies aan controlemogelijkheden bedoeld door 
én het Europees Parlement én nationale parlementen, zodat op beleidsonderdelen de Raad van 
Ministers vrijelijk zijn gang kan gaan. Al in de tweede helft van de jaren tachtig vond de Tweede 
Kamer dat deze trend gekeerd zou moeten worden door het Verdrag van Rome dienovereen-
komstig te wijzigen, maar dat bleek een illusie. Hoewel de Europese lidstaten in 1986 overeen-
stemming bereikten over de zogeheten Europese Akte, waarin het Europees Parlement op eco-
nomisch en monetair gebied aanmerkelijk meer te zeggen kreeg, reageerde de Tweede Kamer 
teleurgesteld. ‘Wij hebben niet 170 jaar in Nederland gevochten voor parlementaire controle 
om die via de eeg tussen onze vingers te zien weglekken’, had Patijn namens de pvda in 1984 
nog stellig betoogd. Dat bleek nu wel degelijk gebeurd te zijn.17 Steeds meer besluiten werden op 
Europees niveau genomen die in feite door geen enkel parlement meer gecontroleerd konden 
worden. ‘Tel uit je democratische winst!’, aldus een sarcastisch Kamerlid Ria Beckers-de Bruijn 
(ppr) tijdens het Kamerdebat over de Europese Akte op 12 november 1986.18
Als gevolg van dit ‘democratisch deficit’ verloor de Kamer in toenemende mate het ver-
trouwen in het Europees Parlement. Hoewel de pro-Europese partijen zich formeel sterk ble-
ven maken voor een machtiger Europees Parlement, realiseerden ook zij zich dat het moment 
waarop de Tweede Kamer betrokken werd bij de Europese besluitvorming zo laat was dat van 
enige beïnvloeding geen sprake meer kon zijn. De roep om de afkalving van bevoegdheden 
van het Nederlandse parlement te stoppen, kreeg dan ook steeds meer gehoor.
Zo kwam de commissie voor de Werkwijze van de Tweede Kamer op 9 december 1985, in 
dezelfde maand waarin de lidstaten overeenstemming hadden bereikt over de Europese Akte, 
met het voorstel om een vaste commissie voor eg-zaken in te stellen. Tot dan toe werd Europa 
beschouwd als onderdeel van het Nederlandse buitenlandse beleid en dus alleen besproken in de 
vaste commissie voor Buitenlandse Zaken. Maar nu het Europees Parlement niet in staat was de 
Raad te beïnvloeden, dienden de nationale parlementen deze rol (weer) over te nemen, aldus het 
rapport van de bijzondere commissie. Weliswaar gaven de opstellers toe dat verdieping van de 
controle op nationaal niveau de status van het Europees Parlement uitholde en nationalistische 
tendensen zou kunnen vergroten, maar deze nadelen wogen niet op tegen de noodzaak om de 
controle op de Europese besluitvorming te versterken.19 Hoewel pro-Europese partijen als pvda, 
cda en vvd niet gelukkig waren met het voorstel en bang waren voor een competentiestrijd tus-
sen de vaste commissies, kreeg het voorstel uiteindelijk het voordeel van de twijfel. Eurokritische 
partijen zoals de kleine christelijke fracties hadden er minder moeite mee, omdat in hun ogen de 
rol van het Nederlandse parlement weer kon worden versterkt.20
Praktisch-politieke tegenstellingen
Tot ongeveer 1990 was er dus duidelijk sprake van een toename van wat genoemd zou kun-
nen worden institutionele rivaliteit. Vanaf de jaren negentig ontstonden daarnaast ook steeds 
meer praktisch-politieke verschillen tussen Nederlandse Europarlementariërs en hun col-
lega’s in het nationale parlement, althans, wat de vanouds pro-Europese partijen als vvd, 
pvda en cda betrof. Dat had onder meer te maken met het feit dat de kiezer steeds minder 
geporteerd was voor Europa. Onderzoek op basis van onder meer kiezersonderzoeken leidt 
tot de conclusie dat rond 2000 ongeveer 40 procent vond dat de Europese eenwording te ver 
was gegaan. Bovendien was 64 procent niet tevreden over het democratisch functioneren van 
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de Europese Unie. In 2010 had minder dan de helft van de Nederlandse bevolking vertrouwen 
in het Europees Parlement.21 Het lage vertrouwen in het Europees Parlement manifesteert 
zich het zichtbaarst in de lage opkomstcijfers tijdens Europese verkiezingen. Waar in 1979 nog 
58,1 procent van de kiesgerechtigden hun stem uitbrachten, was dat in 2009 nog slechts 36,7 
procent.
Onder deze druk sloegen cda, pvda en vvd steeds meer de nationale trom. Dat gold met 
name voor de vvd, die onder leiding van Frits Bolkestein een andere Europese koers uitzette 
dan zijn voorgangers, wat zelfs tot een openlijk conflict met partijgenoten in het Europees 
Parlement leidde. Tijdens de algemene politieke beschouwingen van 9 oktober 1991 noemde 
Bolkestein het streven naar een federaal Europa ‘een schim’, een ideaal dat ‘niet langer realis-
tisch voorkomt’. Voortaan diende te worden gestreefd naar een ‘confederaal Europa met op 
economisch terrein bepaalde federale kenmerken’.22 Daarmee nam Bolkestein openlijk afstand 
van het verkiezingsprogramma van de Europese liberalen uit 1989, waarin nog onomwonden 
werd gepleit voor een ‘Europese Unie op federale grondslag’.23
De vvd-Eurofractie reageerde dan ook verontwaardigd op de draai van de vvd-fractie in 
Den Haag. Gijs de Vries, leider van de vvd-delegatie in het Parlement, eiste van Bolkestein 
een nadere verklaring en Wijsenbeek noemde de woorden van Bolkestein ‘volledig in strijd 
met ons program’.24 De Europarlementariërs trokken echter aan het kortste eind: waar het 
Europese verkiezingsprogramma van de vvd in 1989 nog een lans brak voor een federale 
Europese Unie, sprak het verkiezingsprogramma in 1994 over een streven naar een ‘decentrale 
Europese Unie’ met ‘zekere federale karaktertrekken’ en verdween het bijvoeglijk naamwoord 
‘federale’ in de latere verkiezingsprogramma’s zelfs geheel.25 Aangezien Wijsenbeek zich wei-
gerde neer te leggen bij de nieuwe intergouvernementele koers van zijn partij in Den Haag, 
besloot hij – mede onder druk van de Haagse fractie, die Wijsenbeek maar ‘godvergeten eigen-
wijs’ vond – na de Europese verkiezingen van 1999 niet meer terug te keren naar het Europees 
Parlement.26
Maar niet alleen binnen de vvd was sprake van tegenstellingen, ook in de andere par-
tijen heerste latente onvrede tussen beide categorieën parlementariërs. (Voormalige) 
Europarlementariërs benadrukken doorgaans dat ze niet zozeer wens(t)en op te komen voor 
het nationale belang, als wel voor Europese belangen. Deze wens is niet alleen uit idealisti-
sche motieven verklaarbaar, maar heeft ook een belangrijke machtspolitieke reden: zij zijn 
immers lid van de grootste fracties in het Europees Parlement. Om hun machtspositie te 
behouden is deze fracties er veel aan gelegen om intern zo veel mogelijk als een geheel te 
opereren. Zouden de Nederlandse Europarlementariërs te veel van deze fractielijn afwijken, 
dan zou dat ongetwijfeld ook gevolgen hebben voor hun positie in de fractie. Dat heeft ove-
rigens ook te maken met een sociologisch gegeven dat – in de woorden van de leider van de 
cda-delegatie in het Europees Parlement Wim van de Camp – ‘hoe je het ook wendt of keert, 
mensen altijd een beetje de kleur aannemen van het bedrijf waarin ze werken’.27 Dat betekent 
dat Europarlementariërs die lid zijn van de grotere fracties in het Parlement zich sterker pro-
Europees opstellen dan hun collega’s in de Tweede Kamer, met allerlei fricties tot gevolg. Deze 
kloof bestond en bestaat niet bij de Eurosceptische partijen: zowel in Brussel als in Den Haag 
pleit(t)en ze voor behoud en versterking van de rol van het nationale parlement.28
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Politiek-culturele tegenstellingen
Behalve door institutionele rivaliteit en praktisch-politieke tegenstellingen wordt de onder-
linge rivaliteit ook gekenmerkt door belangrijke culturele verschillen tussen beide parlementen. 
Het ‘functieprofiel’ van een Nederlandse politicus wijkt op diverse punten af van dat van een 
Europarlementariër. Als bijvoorbeeld de functieprofielen van de pvda van respectievelijk de 
Europese verkiezingen van 2009 en de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 naast elkaar wor-
den gelegd, dan valt in de eerste plaats op dat van sociaaldemocratische Europarlementariërs 
verwacht wordt dat ze begrip opbrengen voor en antwoord moeten geven op ‘de vaak terechte 
kritische vragen over het functioneren van “Europa”’ en actief deelnemen aan ‘de publieke 
meningsvorming in Nederland door regelmatig contacten te onderhouden met partijleden 
en kiezers in Nederland’. Daarmee is de toon gezet, want van Tweede Kamerleden wordt 
andersom niet gevraagd het draagvlak bij hun kiezers voor Europa en het Europees Parlement 
te vergroten. Verder ligt in het functieprofiel van een pvda-Europarlementariër de nadruk 
op diplomatieke vaardigheden, overtuigingskracht en resultaatgerichtheid in het zoeken van 
compromissen, terwijl het voor een pvda-Tweede Kamerlid vooral van belang is om onder 
meer ‘de beste te willen zijn in zijn of haar portefeuille’, compromissen te kunnen sluiten in 
een context waarin de partij ofwel oppositie voert, ofwel onderdeel uitmaakt van een rege-
ringscoalitie, ‘een breed publiek via de media aan [te] spreken’ en ‘gezag en respect af [te] 
dwingen’ door kennis van zaken en senioriteit.29
Deze verschillen werken een wederzijds gevoel van dedain in de hand. Tot ongenoegen van 
de Europarlementariërs hebben Tweede Kamerleden de neiging het Europees Parlement te 
zien als onvolwaardig. Hanja Maij-Weggen, die met een korte onderbreking als minister van 
Verkeer en Waterstaat van 1979 tot 2003 lid was van het Europees Parlement, verklaarde in 2011 
in een interview dat de sfeer in de Tweede Kamer niet ‘echt vriendelijk’ was voor het Europees 
Parlement. ‘De algemene mening was: “Dat Europees Parlement heeft niets te zeggen en de 
Europarlementariërs krijgen ook nog eens meer inkomen dan wij.”’30
Omgekeerd kijken Europarlementariërs neer op de Tweede Kamer. De meeste Euro-
parlementariërs die in 2011 geïnterviewd zijn, vinden de sfeer in de Tweede Kamer onprettig, 
mediagericht en weinig gefocust op de toekomst en op de langere termijn, waarbij het vooral 
draait om de personen. ‘Driekwart van het vragenuur op dinsdag waar ik als minister bij betrok-
ken was, ging over wat ik ’s maandags in de Volkskrant had zien staan. Dat hijgerige en vragen 
stellen om het vragen stellen […]’, aldus voormalig Europarlementariër d’Ancona (pvda), die 
van 1989 tot 1994 minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur was. Daarin krijgt ze bijval 
van Hennis-Plasschaert (vvd), die in 2010 de overstap maakte van Brussel naar Den Haag. ‘Je 
hebt in het Europees Parlement veel meer de rust om lang en intensief aan bepaalde trajecten 
te werken,’ aldus Hennis-Plasschaert. Bob van den Bos (d66), die rond de millenniumwisseling 
zitting had in het Europees Parlement, gaat nog een stap verder en noemt het in vergelijking met 
de Tweede Kamer zelfs ‘onafhankelijker, democratischer en inhoudelijker’.
Eunuchen in een harem
Hoewel de Tweede Kamer in juni 1999 Europarlementariërs het recht gaf deel te nemen aan de 
commissievergaderingen en aan het debat over de Staat van de Europese Unie, dat sinds 1999 
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voortaan jaarlijks werd gehouden, namen de Brusselse collega’s nauwelijks deel aan de commis-
sievergaderingen. De agenda’s van de Europarlementariërs sloten vaak niet aan bij die van de 
Tweede Kamer. Wel maken zij gebruik van de gelegenheid om tijdens de debatten over de Staat 
van de Europese Unie te spreken, zij het dat het spreekrecht tot op heden behoorlijk beperkt is. 
Zo mogen leden van Europees Parlement geen rechtstreekse vragen stellen aan de ministers, niet 
interrumperen en geen moties indienen.31 Bovendien is het spreekrecht van Europarlementariërs 
beperkt tot vijf minuten, waarbij alleen de Kamervoorzitter het recht heeft te interrumperen. 
Verder is het alleen toegestaan vragen te stellen aan leden van het kabinet en niet aan de Kamer. 
Van een echte gedachtewisseling tussen Europarlementariërs enerzijds en het kabinet en de Kamer 
anderzijds is dus geen sprake. Wellicht is dat ook de reden waarom de debatten over de Staat van 
de Europese Unie het imago hebben dodelijk saai te zijn. Wiebenga, Europarlementariër namens 
de vvd, vergeleek zichzelf en zijn collega’s tijdens het eerste debat over de Staat van de Europese 
Unie in het najaar van 1999 daarom met ‘eunuchen in een harem’.32
Tot groot ongenoegen van de Europarlementariërs hebben de debatten over de Staat van 
de Europese Unie dan ook vooral het karakter van een demonstratie van de macht van het 
nationale parlement. In 2005 wierp cda-Europarlementariër Camiel Eurlings, die van 1998 tot 
2004 Tweede Kamerlid was, de knuppel in het hoenderhok: ‘Ik heb vaak in dit huis gestaan 
en had er pittige debatten, over en weer, waarbij het geven en nemen was. Het was heerlijk! 
Waarom moet ik hier nu weer, met mijn collega’s, met een pleister op de mond de rest van de 
dag gaan zitten? […] Als wij hier zijn, laat ons dan volledig meedoen. […] De leden van het 
Europees Parlement zijn geen aliens uit Brussel.’33 Hoewel de Kamer in de vorm van de motie-
Timmermans34 instemde met het pleidooi om Europarlementariërs het recht van interruptie 
toe te staan, had dit weinig effect. 35 Een jaar later bleek tot grote ontevredenheid van de 
Europarlementsleden de motie-Timmermans nog niet te zijn uitgevoerd. Pas in 2007 kwam 
het presidium, na advies te hebben ingewonnen bij de Raad van State, met een minimale 
wijziging van het Reglement van Orde: sindsdien hebben Europarlementariërs weliswaar het 
recht te interrumperen, maar alleen als de interrupties een feitelijk karakter hebben.36
Na Lissabon: subsidiariteitstoets en behandelingsvoorbehoud
De nationale parlementen lijken vooralsnog de grote winnaars te zijn in de ‘competitie’ met 
het Europees Parlement. In het Verdrag van Lissabon, dat eind 2009 in werking trad, is de 
subsidiariteitstoets formeel vastgelegd. Voortaan dient de Commissie wetsvoorstellen recht-
streeks aan de nationale parlementen te sturen, die daarna acht weken de tijd hebben om ze te 
toetsen. Wanneer het nationale parlement vindt dat een voorstel niet geregeld moet worden 
op Europees niveau, kan het dit kenbaar maken aan de Europese instellingen. Als een derde 
van de aan de nationale parlementen toebedeelde stemmen (voor het terrein van Justitie en 
Binnenlandse Zaken een kwart) bezwaar heeft en dit in een gemotiveerd advies toezendt aan 
de voorzitters van de Raad, het Europees Parlement en de Commissie, is er sprake van een 
zogeheten gele kaart en dient de Europese Commissie haar voorstel in te trekken, te wijzigen 
of in stand te houden – maar in het laatste geval moet ze haar besluit nader motiveren. Als 
blijkt dat meer dan de helft van de parlementen vindt dat een bepaald voorstel niet in over-
eenstemming is met het subsidiariteitsbeginsel, is er sprake van een oranje kaart en kan de 
Europese wetgever dit advies al dan niet overnemen en de behandeling ervan stoppen.37
B_BOOM081 Binnenwerk.indd   42 29-10-2012   14:15:52
43
CHAMPIONS LEAGUE OF SLECHTS EERSTE DIVISIE?
Ook van belang is het parlementair behandelingsvoorbehoud. Als de Tweede Kamer een 
voorstel dat in de Raad van Ministers besproken wordt van dusdanig politiek belang vindt, 
kan zij het kabinet verzoeken om niet met het voorstel in te stemmen voordat de Kamer over 
het desbetreffende voorstel heeft gedebatteerd. Dit debat dient binnen vier weken plaats te 
vinden. Zolang de Kamer nog geen uitspraak gedaan heeft, mag het kabinet geen onomkeer-
bare stappen zetten, totdat er met de Kamer afspraken zijn gemaakt over het verloop van de 
onderhandelingen en de vervolgprocedure.38
Niettemin moet de Kamer zich niet rijk rekenen. pvda-Europarlementariër Thijs Berman 
klaagde in 2011 dat nationale parlementen zich nauwelijks laten informeren over wat er op 
Europees niveau speelt. Berman: ‘Het is ongelooflijk en verbijsterend. […] En dat terwijl het 
Europees Parlement besluiten neemt over zaken die het nationale parlement twee jaar later op 
zijn bord krijgt. Je zou dan denken dat het misschien dienstig is om contact met ons te onder-
houden, maar dat heeft de Tweede Kamer nog steeds niet goed begrepen. Ik moet er vreselijk 
om lachen als ik dat zie. [...] De neiging van de Tweede Kamer is dat zij vindt dat wij moeten 
doen wat zij besluit. Een Nederlandse parlementariër zei eens tegen me: “Wij spelen in de 
eredivisie.” Toen heb ik maar niet gezegd: “Wij spelen in de Champions League”, dat vond ik 
dan weer een beetje flauw. Maar zo wordt het kennelijk wel gevoeld in de Tweede Kamer.’ Ook 
cda-Europarlementariër Esther de Lange is terughoudend: ‘You have to pick your fights. Een 
gele kaart kan ook aan inflatie onderhevig zijn. Dus je moet hem wel trekken op het moment 
dat het echt zin heeft’, aldus De Lange.39 De Kamer is dus gewaarschuwd.
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Aandacht voor Europa in de Eerste Kamer 
Een voortrekkersrol
Ankie Broekers-Knol
Vanaf het begin van mijn lidmaatschap van de Eerste Kamer in oktober 2001 werd mij duide-
lijk dat de Eerste Kamer een actieve belangstelling heeft voor en zeer betrokken is bij de ont-
wikkelingen in ‘Europa’. Die belangstelling en betrokkenheid betreffen zowel de institutionele 
ontwikkelingen in Europa, als de uit Europa afkomstige concrete voornemens en besluiten. 
Vanaf dag één van mijn lidmaatschap hoorde ik van vele kanten dat de Eerste Kamer voorop-
loopt in interesse voor en kennis van Europa en alles wat daarmee samenhangt. Die aandacht 
voor Europa was bij de Tweede Kamer in veel geringere mate aanwezig, zo verzekerde men 
mij. Was dit slechts een idee? Zo ja, waar kwam dat idee vandaan? Klopte dit beeld? Of was het 
misschien zo dat het beeld over een geringere aandacht voor Europa en Europese zaken bij de 
Tweede Kamer werd veroorzaakt door de omstandigheid dat het thema daar ondergesneeuwd 
raakte in de grote hoeveelheid dagelijkse politieke kost? Had de Eerste Kamer, juist vanwege 
haar positie als chambre de réflection, gewoon meer tijd en gelegenheid om de schijnwerpers 
te richten op Europa? Of klopt toch het beeld dat de Eerste Kamer in een veel eerder stadium 
dan de Tweede Kamer het belang van Europa voor de Nederlandse politiek onderkende, met 
het oog daarop maatregelen voor de informatievoorziening trof en nadrukkelijk besloot de 
Europese dossiers met de grootste zorgvuldigheid te behandelen? Kortom, klopt het beeld 
dat de Eerste Kamer met betrekking tot de aandacht van het Nederlandse parlement voor 
Europa een voortrekkersrol heeft gespeeld en wellicht nog steeds speelt? In deze bijdrage zal ik 
proberen een beeld te schetsen van de ontwikkelingen op het Binnenhof tijdens de afgelopen 
twintig jaar voor zover het de aandacht voor Europa betreft.
De vroege belangstelling van de Eerste Kamer voor Europa1
De Eerste Kamer besefte al in een vroeg stadium van het Europese integratieproces, omstreeks 
eind jaren zestig van de vorige eeuw, dat dit proces gevolgen heeft voor de werkwijze en de 
organisatie van de Eerste Kamer. In een beleidsstuk voor de Eerste Kamer van 4 oktober 2000 
schreef de toenmalige griffier, Chr.L. Baljé, terugblikkend op de eerste signalen van structurele 
aandacht voor Europa bij de Eerste Kamer, het volgende:
Kwaliteitsbewaking van de wetgeving en controle op regeringsbeleid zijn de essentiële 
taken en verantwoordelijkheden van de Eerste Kamer der Staten-Generaal. Toezicht op 
regelgeving en beleids- en besluitvorming in het kader van het Europees integratiepro-
ces vergen in toenemende mate aandacht van de Staten-Generaal gegeven het intrin-
sieke belang van de goede voortgang in en een gedegen beheer van (de resultaten van) de 
Europese samenwerking en eenwording. In de Eerste Kamer is het besef daarvan aanwezig, 
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maar dat besef vraagt voortdurend om organisatorische vernieuwing en verbetering al 
naar gelang de gevolgen van het Europees integratieproces meer ingrijpen in het bestaan 
van de Nederlandse staat en samenleving.2
Het besef dat het Europese integratieproces gevolgen heeft voor de werkwijze en organi-
satie van de Kamer leidde ertoe dat de Eerste Kamer al in juni 1970 besloot om een vaste 
Kamercommissie Europese Samenwerkingsorganisaties in te stellen. Deze kreeg de naam 
commissie Europese Samenwerkingsorganisaties (eso), omdat de aandacht van de Eerste 
Kamer niet beperkt bleef tot Europa in enge zin – dat wil zeggen regelgeving en beleids- en 
besluitvorming van de instellingen van (toen nog) de eeg – maar zich ook uitstrekte tot de 
(parlementaire assemblee van de) Raad van Europa en de (assemblee van de) West-Europese 
Unie.3
In de jaren tachtig van de vorige eeuw groeide bij de Eerste Kamer geleidelijk aan de 
bezorgdheid over het mogelijk achterblijven van adequate parlementaire betrokkenheid bij 
de nieuwe grote vlucht die het Europese integratieproces nam. Zo sprak de Kamer bij de 
behandeling van de toetredingsverdragen van Spanje en Portugal in 1986 haar ongerustheid 
uit over het gebrek aan democratische legitimatie en goede informatievoorziening.4
Eveneens in 1986 kwam tussen de toenmalige lidstaten het verdrag tot stand dat bekend-
staat onder de naam Europese Akte (Single European Act), die er onder meer voor zorgde dat 
de Europese Politieke Samenwerking (eps), een samenwerkingsverband voor de coördinatie 
van de buitenlandse politiek van de lidstaten dat losstaat van de Gemeenschappen (egks, 
euratom, eeg), een verdragsrechtelijke basis kreeg.
Vervolgens werd in mei 1989 in Madrid op initiatief van de voorzitter van de Franse 
Assemblée Nationale door de voorzitters van de nationale parlementen de cosac5 opgericht. 
Sindsdien komen leden van de nationale parlementen die deel uitmaken van de commissies 
Europese Zaken van de nationale parlementen van de eu-lidstaten bijeen in cosac-verband. 
Dit betekende, ondanks de in die tijd nog informele status van cosac, dat actieve betrokken-
heid van nationale parlementariërs bij ‘Europa’ vanzelfsprekend was geworden.6
Een volgende belangrijke stap in het Europese integratieproces werd gemarkeerd door 
het Verdrag van Maastricht in 1992. Bij dit verdrag werd niet alleen besloten om ten behoeve 
van de gemeenschappelijke markt één munt voor alle lidstaten te creëren, maar werden onder 
meer ook twee nieuwe intergouvernementele samenwerkingsverbanden geëntameerd: het 
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid (gbvb) en de samenwerking op het ter-
rein van justitie en politie (jbz). Sinds ‘Maastricht’ maakt het subsidiariteitsbeginsel deel uit 
van de Europese verdragsteksten.
Door deze ontwikkelingen groeide bij de Eerste Kamer het besef dat incidentele controle 
en betrokkenheid niet langer voldoende konden zijn om effectief de vinger aan de pols van 
‘Europa’ te houden. De Eerste Kamer organiseerde daarom in 1993 een symposium, onder 
meer met deskundigen ‘van buiten’, met de bedoeling om meer zicht te krijgen op de ontwik-
kelingen in Europa.7 Maar daar bleef het niet bij. Onder leiding van de toenmalige voorzitter 
van de Eerste Kamer, H.D. Tjeenk Willink, werd onderzocht of en zo ja hoe de controle-
mogelijkheden van de Kamer op het brede terrein van het Europese integratieproces orga-
nisatorisch verdiept en vernieuwd konden worden. Dit onderzoek leidde tot enkele notities 
gericht aan het College van Senioren8 met voorstellen voor nieuw beleid. Het College kon 
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zich in algemene zin vinden in de strekking van de notities, maar tot een concrete uitwerking 
kwam het niet meteen.9 Die concrete uitwerking kwam er wel met de op verzoek van het 
College opgestelde notitie van de Griffier van oktober 2000 met daarin het voorstel om een 
Europees Bureau in de Eerste Kamer (ebek) in te stellen – waarover later meer. In een proto-
col bij het Verdrag van Amsterdam (oktober 1997) was inmiddels uitdrukkelijk de wenselijk-
heid van grotere betrokkenheid van de nationale parlementen vastgelegd.
In de Eerste Kamer mondde de behoefte aan een beleidsdebat met de regering om de alge-
mene ontwikkelingen in het Europese integratieproces nauwlettend te kunnen volgen uit in 
het sinds 1995 jaarlijks terugkerende Europadebat.10 Daarnaast werd bij het aantreden van de 
nieuwe Kamer in 1999 een bijzondere commissie voor de jbz-Raad ingesteld. De behoefte aan 
een gespecialiseerde commissie op het terrein van jbz was ontstaan doordat de Eerste Kamer, 
evenals de Tweede, ten opzichte van de regering het instemmingsrecht had verkregen voor 
het Koninkrijk bindende wetsvoorstellen, eerst in het kader van het Verdrag van Schengen 
en vervolgens vanwege de jbz-pijler van de Europese Unie. Het instemmingsrecht betekende 
tegelijkertijd dat er bij de Kamer behoefte was aan meer inhoudelijke ondersteuning om ade-
quaat van dat recht gebruik te kunnen maken.
Op 6 mei 1993 gooide de voorzitter van de Eerste Kamer Herman Tjeenk Willink, onder toeziend oog van 
televisiejournalist Jaap van Meekren, de eerste steen van het Nederlands Kampioenschap van het bordspel 
Eurocratie 
[Foto: anp – Toussaint Kluiters]
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Het Europees Bureau in de Eerste Kamer ten behoeve van de controle op het Europees inte-
gratieproces (ebek)
Uiteindelijk leidde de behoefte aan meer controlemogelijkheden op het brede terrein van de 
Europese integratie, aan meer ondersteuning bij de uitoefening van het instemmingsrecht en 
sowieso aan ondersteuning vanwege de grotere betrokkenheid van nationale parlementen bij 
‘Europa’ ertoe dat de Eerste Kamer de regering ervan wist te overtuigen om extra middelen 
ter beschikking te stellen voor het aanstellen van twee medewerkers met de voor de onder-
steuning vereiste specialistische kennis. Zoals hierboven al is vermeld, was het resultaat van de 
ontwikkelingen de notitie van 4 oktober 2000 van Eerste Kamergriffier Baljé. Met die notitie, 
die de aanzet gaf voor de oprichting van het ebek, nam de Eerste Kamer in het begin van de 
eenentwintigste eeuw door een professionele, gestructureerde en systematische aanpak van 
het Europabeleid het voortouw in de aandacht van het Nederlandse parlement voor Europa.
De Eerste Kamer was ervan op de hoogte dat ook de Tweede Kamer zich bezon op een 
versterkte parlementaire greep op de Europese integratie. De contouren van die bezinning 
waren echter nog niet helder. Bij de Eerste Kamer waren die, als gevolg van de reeds vele jaren 
bestaande aandacht voor en betrokkenheid bij Europa, inmiddels wél duidelijk. Om die reden 
meende de Eerste Kamer dan ook dat zij niet langer kon wachten met het nemen van de voor-
gestelde concrete maatregelen. Baljé schrijft daarover in zijn notitie:
De Voorzitter van de Kamer zou het voorstel, na aanvaarding, aan zijn collega van de 
Tweede Kamer kunnen toezenden ter kennisneming, ook al omdat – zoals steeds in de 
voorgelegde opzet is voorzien – samenwerking ter zake met de Tweede Kamer zeer op prijs 
wordt gesteld. Het is bekend dat de Tweede Kamer zich eveneens bezint op een versterkte 
parlementaire greep op de Europese integratie. Het gevoelen in het gevoerde overleg11 was 
evenwel dat de Eerste Kamer nu niet langer kon wachten met op dit gebied het eigen huis 
op orde te brengen.
Aan de vooravond van de totstandkoming van het Verdrag van Nice in 2001 was het Europees 
Bureau van de Eerste Kamer een feit.
De oprichting van het ebek voorzag in een grote behoefte bij de Kamer aan ondersteuning 
bij het te voeren Europabeleid. Tot dan toe was het voor de Kamerleden bijvoorbeeld lastig 
om de omvangrijke jbz-dossiers goed te volgen, omdat een volgsysteem ontbrak. Kamerleden 
moesten dan ook bij herhaling een beroep op hun geheugen doen wanneer er een jbz-dossier 
langskwam dat een vervolg was op enkele maanden daarvoor aangeboden stukken. Dit leverde 
een nauwelijks werkbare situatie op met betrekking tot het instemmingsrecht, waarvoor juist 
een nauwgezet volgen en een zorgvuldige bestudering van alle aangeboden dossiers eerste 
vereisten waren. Dankzij de systematische documentatie van de dossiers door het ebek en 
de door het bureau aangeleverde achtergrondinformatie konden de Kamerleden het instem-
mingsrecht effectief de vereiste aandacht geven.
Het ebek bood niet alleen ondersteuning aan de desbetreffende Kamercommissies (eso 
en jbz) voor de controle op de beleids- en besluitvorming in de intergouvernementele pijlers, 
maar ook aan de Kamerleden met het oog op het meer algemene beleid met betrekking tot het 
Europese integratieproces, zoals dit bijvoorbeeld in de jaarlijkse Europadebatten aan de orde 
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komt. Daarnaast kreeg het ebek onder meer tot taak een informatiesysteem op te bouwen 
teneinde bronnen te kunnen ontsluiten en bewerken.
De medewerkers van het ebek opperden al snel de gedachte om een intranetpagina te 
ontwikkelen speciaal ten behoeve van de leden van de Eerste Kamer. De senatoren toonden 
zich echter geen voorstander van een intranetsite, die slechts voor de eigen leden toeganke-
lijk zou zijn. Zij meenden dat Europa-informatie, meer specifiek de toegang tot Europese 
dossiers, openbaar moest zijn, dat wil zeggen toegankelijk voor Kamerleden en publiek. Die 
openbaarheid zou naar hun mening wél met een internetsite gerealiseerd kunnen worden. 
De Eerste Kamerleden waren bovendien van mening dat contact gezocht moest worden met 
de ‘overkant’ om een voor ieder toegankelijk apart platform te creëren ten behoeve van de 
behandeling van Europese dossiers. Het door de Eerste Kamerleden gewenste openbaar toe-
gankelijke platform was inmiddels wel al door het ebek ontwikkeld, namelijk de internetsite 
www.europapoort.nl.
De internetsite Europapoort stond en staat los van de website van de Eerste Kamer vanwege 
de ooit beoogde samenwerking met de Tweede Kamer. Die is helaas nooit goed van de grond 
gekomen, onder andere vanwege verschil van inzicht over de aard van de samenwerking. De 
Eerste Kamer zag de samenwerking met de Tweede Kamer meer als een ict-samenwerking: 
samen de site vullen, samen de site gebruiken. De Tweede Kamer deelde die opvatting niet 
en was er meer op gericht het management van de site en meer in het algemeen het manage-
ment van een ‘Europa-desk’ aan zich te trekken. Nadat de plannen voor samenwerking met de 
Tweede Kamer in de ijskast waren verdwenen, is Europapoort blijven bestaan als de Europese 
website van de Eerste Kamer. Zo verschijnt op de site het jaarlijkse wetgevings- en werkpro-
gramma van de Europese Commissie en worden per vakcommissie van de Eerste Kamer pri-
oriteiten in dat programma aangemerkt. Wanneer de vakcommissies de prioriteiten hebben 
vastgesteld, worden dossiers aangemaakt die via de site toegankelijk zijn.
Na een aantal jaren uitstekende diensten te hebben bewezen, is het ebek als apart Europees 
bureau van de Eerste Kamer omstreeks 2004 in de coulissen van de parlementaire geschiede-
nis verdwenen. De ontwikkelingen na afloop van de Europese Conventie over de toekomst 
van de eu12 brachten met zich mee dat ‘Europa’ geïntegreerd werd in de totaliteit van het werk 
van de Eerste Kamer. In die ontwikkeling paste een apart bureau als het ebek niet meer.
De Tweede Kamer en Europa
De aandacht voor Europa is bij de Tweede Kamer dus later op gang gekomen dan bij de Eerste 
Kamer. Had de laatste al in 1970 een Commissie eso (zie hierboven), de Tweede Kamer stelde 
pas in 1986 een Commissie Europese Zaken in. In 1996 voerde de Tweede Kamer het zoge-
noemde Europa-overleg in ter bespreking van de Raadsagenda’s met de verschillende vakmi-
nisters. Dit overleg was echter weinig effectief, omdat het op een dusdanig laat tijdstip met de 
regering werd gevoerd – een week voor de desbetreffende Raad – dat er nauwelijks invloed op 
het besluitvormingsproces kon worden uitgeoefend.
Zoals hierboven is beschreven, verscheen in oktober 2000 in de Eerste Kamer de notitie-
Baljé, die leidde tot de instelling van het ebek. Bijna een jaar later, in september 2001, kreeg het 
toenmalige vvd-Tweede Kamerlid Hans van Baalen de opdracht van de Algemene Commissie 
voor Europese Zaken van de Tweede Kamer om een beknopt onderzoek uit te voeren naar de 
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mogelijkheden om de democratische controle en invloed van de Nederlandse volksvertegen-
woordiging op de Europese besluitvorming te versterken. De uitkomsten van dit onderzoek, 
vastgelegd in het rapport Op tijd is te laat, werden aan het presidium van de Tweede Kamer 
aangeboden op 11 april 2002.13 Een van de aanbevelingen betrof het aanstellen en detacheren 
van een eu-liaison namens het Nederlandse parlement, Eerste en Tweede Kamer, in Brussel – 
de ‘antenne’. Overigens had ook Baljé in zijn notitie van 2000 al gepleit voor een gezamenlijke 
‘antenne’ in Brussel.
Het voorstel voor een ‘antenne’ in Brussel is een van de weinige uit Op tijd is te laat dat 
concrete invulling heeft gekregen. De uitvoering van het voorstel bleek echter helaas moeilij-
ker dan voorzien. Ook op dit punt kwam de samenwerking tussen Tweede en Eerste Kamer 
niet goed van de grond. Er was echter voor de samenwerking wel een budget beschikbaar, 
dat werd beheerd door de Tweede Kamer. Toen de samenwerking niet van de grond kwam, 
besloot de Tweede Kamer dat budget te gebruiken voor de aanstelling van een eu-liaison. Het 
resultaat van een en ander is dat de liaison betaald wordt door de Tweede Kamer, maar dat 
ook de Eerste Kamer desgewenst van zijn diensten gebruik kan maken.
De Tijdelijke Gemengde Commissie Toepassing Subsidiariteit
De inkt van het rapport Op tijd is te laat was nauwelijks droog of er diende zich een nieuwe ont-
wikkeling aan waardoor de betrokkenheid van het Nederlandse parlement bij Europa in een ver-
snelling raakte. Als uitkomst van de Verklaring van Laken van december 2001 werd een Europese 
Conventie georganiseerd die zich zou buigen over de toekomst van Europa. Het rapport van 
deze Conventie en de uitkomsten van de daaropvolgende Intergouvernementele Conferentie 
leidden tot het Grondwettelijk Verdrag van 29 oktober 2004. De Conventie stelde onder andere 
voor om de rol van de nationale parlementen te versterken door de subsidiariteits- en propor-
tionaliteitstoets. Aan elk nationaal parlement zouden twee stemmen voor de toets worden toe-
bedeeld. In geval van een bicameraal stelsel zou iedere ‘kamer’ één stem krijgen.
In de eindfase van het werk van de Conventie voerden de commissie Europese Zaken van 
de Tweede Kamer en de commissies eso en Buitenlandse Zaken en de bijzondere commissie 
voor de jbz-Raad van de Eerste Kamer – vrij uitzonderlijk – gezamenlijk en gelijktijdig een 
openbaar overleg met de regering. Tijdens dit overleg diende het Tweede Kamerlid Jan Jacob 
van Dijk (cda) een motie in die de beide Kamervoorzitters opriep om een gezamenlijke com-
missie van Tweede en Eerste Kamerleden in het leven te roepen.14 Een week later diende in 
de Eerste Kamer cda-senator Rob van de Beeten (cda) een gelijkluidende motie in. De in te 
stellen gezamenlijke commissie zou voorstellen moeten doen over de noodzakelijke aanpas-
singen van de werkwijze van de Staten-Generaal met het oog op de door de Conventie gedane 
voorstellen over de versterking van de rol van de nationale parlementen, met name bij de 
subsidiariteits- en proportionaliteitstoets.15
De gewenste gezamenlijke commissie kwam er in de vorm van de Tijdelijke Gemengde 
Commissie Toepassing Subsidiariteit (tgcs), die op 18 november 2003 werd geïnstalleerd 
onder voorzitterschap van het cda-Tweede Kamerlid Van Dijk. Het was de bedoeling dat de 
commissie specifieke voorstellen zou doen met betrekking tot de subsidiariteitstoets, zoals 
deze in het tweede protocol bij het Grondwettelijk Verdrag van 29 oktober 2004 zijn beslag 
zou krijgen. De commissie werd paritair samengesteld uit leden van de Eerste en Tweede 
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Kamer. Vanuit beide Kamers was een griffier aangewezen. De commissie ontwikkelde een 
procedure voor de uitvoering van een subsidiariteitstoets door het Nederlandse parlement 
die tijdig, dat wil zeggen binnen de termijn van zes weken, zou kunnen plaatsvinden. Aan de 
totstandkoming van die procedure is hard gewerkt.
Vanuit mijn eigen ervaring als vicevoorzitter van de tgcs weet ik dat de Eerste Kamerleden 
een belangrijke bijdrage aan het werk van de commissie hebben geleverd, al was het maar 
omdat zij bijna zonder uitzondering bij alle vergaderingen aanwezig waren en inbreng lever-
den. Ook het ebek heeft zijn – niet-geringe – steentje bijgedragen aan het werk van de com-
missie. De reden waarom een wisselend aantal Tweede Kamerleden van de commissie, met 
uitzondering van de voorzitter, met enige regelmaat verstek liet gaan, was wellicht gelegen in 
de omstandigheid dat er steeds vroeg op dinsdagochtend vergaderd moest worden in verband 
met de vergaderdag van de Eerste Kamer. De meeste Tweede Kamerleden hadden op dat tijd-
stip vaak fractieverplichtingen.
Na het nee tegen het Grondwettelijk Verdrag stelde de voorzitter van de tgcs in novem-
ber 2005 aan de voorzitter van de Tweede Kamer voor om per januari 2006 een permanente 
gemengde commissie subsidiariteit in te stellen. Die is er echter niet gekomen, ondanks de tij-
dens een spoeddebat van 23 mei 2007 in de Tweede Kamer ingediende motie-Han ten Broeke 
c.s. en ondanks de brief van 5 juni 2007 van de voorzitters van de commissie Europese Zaken 
van de Tweede Kamer en van de tgcs aan het presidium van de Tweede Kamer.16
De Eerste Kamer, van haar kant, toonde zich afhoudend ten opzichte van de instelling 
van een permanente gemengde commissie subsidiariteit. De reden hiervoor was dat de Eerste 
Kamer eerst de Europese herbezinning in die Kamer wilde afronden alvorens nieuwe beslis-
singen te nemen.
De Tweede Kamer Bovenop Europa17
In mei 2005 stelde de Tweede Kamer een projectleider eu-ondersteuning aan, die in april 2006 het 
rapport Parlement aan zet uitbracht.18 Dit rapport bevat een zevental voorstellen om de betrok-
kenheid van de Tweede Kamer bij Europese wet- en regelgeving te versterken. De voorstellen zijn 
er vooral op gericht om voor de Tweede Kamer een proactievere opstelling mogelijk te maken ten 
aanzien van eu-beleid. Een van de voorstellen was om de ondersteuning van de Tweede Kamer 
op het terrein van Europa uit te breiden en te professionaliseren. De voorgestelde uitbreiding 
kwam er met de aanstelling van vier ervaren eu-adviseurs die ieder voor zich drie vakcommis-
sies ondersteunen. Zij doen dit door de vakcommissies gevraagd en ongevraagd te adviseren over 
eu-aangelegenheden. De vier eu-adviseurs waren afkomstig van en werden uitgeleend door het 
ministerie van Buitenlandse Zaken. Op zich is het begrijpelijk dat de Tweede Kamer de beno-
digde expertise bij het ministerie van Buitenlandse Zaken zocht. Per slot van rekening is bij dat 
departement een grote mate van deskundigheid met en over Europa voorhanden. Toch roept het 
aanstellen van ambtenaren van een departement op ‘uitleenbasis’ ter ondersteuning van het werk 
van de Tweede Kamer ook vragen op, omdat de Kamer tot taak heeft de regering te controleren. 
Dat kan voor de betrokken ambtenaren een belangenconflict opleveren.
De Tweede Kamer kon dankzij het realiseren van voorstellen uit Op tijd is te laat en 
Parlement aan zet, waardoor de eu-ondersteuning van de Tweede Kamer aanmerkelijk werd 
versterkt, een grotere betrokkenheid bij de Europese besluitvorming verwezenlijken. Zo geeft 
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zij sinds 2007 jaarlijks op gestructureerde wijze aandacht aan het wetgevings- en werkpro-
gramma van de Europese Commissie, reageert zij op de groen- en witboeken van de Europese 
Commissie, worden door de Tweede Kamer prioritair verklaarde nieuwe Europese voorstellen 
analoog aan nationale wetgeving behandeld, maakt de Tweede Kamer zo nodig gebruik van 
het instrument van het ‘behandelvoorbehoud’ en toetst zij zelfstandig de subsidiariteit van 
Europese voorstellen.19
De versterking van de eu-ondersteuning van de Tweede Kamer kwam bepaald niet te vroeg. 
Op 13 december 2007 tekenden de lidstaten van de Europese Unie het Verdrag van Lissabon. De 
inwerkingtreding van dit verdrag op 1 december 2009 betekende – onder andere – een overgang 
naar een ‘Europa van de parlementen’. Om effectief invulling te kunnen geven aan die grotere 
rol van de nationale parlementen moest ook de Tweede Kamer wat betreft de aandacht voor en 
betrokkenheid bij Europa ‘het eigen huis op orde brengen’, om met de woorden van Baljé uit 
2000 te spreken. In het rapport Bovenop Europa is de sinds 2007 versterkte eu-ondersteuning 
van de Tweede Kamer geëvalueerd. De Tweede Kamer heeft de conclusies en aanbevelingen 
overgenomen die in dit rapport worden gedaan om een blijvende scherpte bij de Tweede Kamer 
op eu-dossiers te kunnen verzekeren. De Tweede Kamer zit nu bovenop Europa.
Europa – de nieuwe werkwijze van de Eerste Kamer
Hoe stond ‘Europa’ er ondertussen voor in de Eerste Kamer? Het zal geen verbazing wekken 
dat de Eerste Kamer, zoals gebruikelijk, niet op haar lauweren rustte. De vinger bleef aan de 
pols voor vernieuwing en verbetering van de werkwijze van de Kamer.
In 2009 koos de Eerste Kamer ervoor, na de herbezinning op haar rol in de Europese con-
text in juni van dat jaar, om een met de Tweede Kamer gezamenlijke, permanente gemengde 
commissie subsidiariteit af te wijzen. De Eerste Kamer besloot in plaats daarvan tot een 
nieuwe werkwijze voor de Kamer met betrekking tot het Europese beleids- en wetgevingspro-
gramma. Het Verdrag van Lissabon, met de daarin opgenomen grotere rol voor de nationale 
parlementen, vormde daartoe de aanleiding.20
Uit de herbezinning kwam naar voren dat alle vakcommissies van de Eerste Kamer primair 
betrokken dienen te zijn bij de totstandkoming van Europese wetgeving. De vakcommissies 
zijn de aangewezen gremia om de Europese dossiers integraal en diepgravend aan te pakken, 
bij voorkeur in een zo vroeg mogelijk stadium. Dit is in de nieuwe werkwijze gerealiseerd. Elke 
vakcommissie selecteert zelf de Europese voorstellen die zij parlementair wenst te toetsen. Zij 
kiest deze of uit het jaarlijkse wetgevings- en werkprogramma van de Europese Commissie 
of uit de nieuw gepresenteerde voorstellen die door de Commissie rechtstreeks aan de natio-
nale parlementen worden aangeboden op hetzelfde moment waarop deze door de Commissie 
worden aangeboden aan de regeringen, de Raad en het Europees Parlement. De prioritaire 
dossiers die door de vakcommissies zijn geselecteerd uit het wetgevings- en werkprogramma 
van de Commissie worden in één lijst opgenomen, het jaarlijkse Europese Werkprogramma 
van de Eerste Kamer. Vanaf het moment van indiening van een voorstel door de Europese 
Commissie treedt de vakcommissie in overleg met de regering. Indien de vakcommissie besluit 
een Europees voorstel in behandeling te nemen, wordt vervolgens dezelfde behandelprocedure 
gevolgd als bij nationale wetsvoorstellen. Op www.europapoort.nl wordt ten slotte voor het 
voorstel een elektronisch e-dossier aangemaakt.
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In de hierboven geschetste aanpak paste, naar het oordeel van de Eerste Kamer, geen 
aparte commissie voor de toetsing van de subsidiariteit, gemengd of afzonderlijk. Uit de erva-
ringen met de door de tgcs uitgevoerde toetsen was duidelijk geworden dat deze inhoudelijk 
weinig effectief bleken te zijn. Wel was het voor de Kamer vanzelfsprekend dat er op het vlak 
van de subsidiariteitstoets gestreefd moest worden naar afstemming met de Tweede Kamer, 
hetgeen ook daadwerkelijk gebeurt. Ook vindt twee keer per jaar, onder andere ten behoeve 
van de cosac-vergaderingen, overleg plaats tussen de commissies eso van de Eerste Kamer en 
Europese Zaken van de Tweede Kamer.21
Op verzoek van de Eerste Kamer is in maart 2010 door de griffier van de Eerste Kamer, G.J. 
Hamilton, een rapport opgesteld met een voorstel voor een aparte procedure voor de toepas-
sing van het behandelvoorbehoud dat in de goedkeuringswet van het Verdrag van Lissabon is 
opgenomen. Dit voorstel is door de Kamer overgenomen.22
De rol van de commissie eso van de Eerste Kamer heeft in de nieuwe werkwijze in zoverre 
een wijziging ondergaan dat zij niet meer voor Europese voorstellen de zogenoemde poort-
wachtersfunctie vervult, in de zin dat alle voorstellen eerst bij de commissie eso binnen-
komen, die deze vervolgens doorverwijst naar de vakcommissies. Deze commissies zijn nu 
rechtstreeks aan zet. Wel heeft de commissie eso een coördinerende functie bij het toetsen 
van commissieoverstijgende voorstellen, naast haar gebruikelijke taken zoals de voorberei-
dingen op de jaarlijkse Algemene Europese Beschouwingen, de interparlementaire contacten 
bijvoorbeeld in cosac-verband, de institutionele dossiers en de samenwerking met de Tweede 
Kamer. Ten slotte heeft en houdt de commissie eso haar Europese ‘aanjaagfunctie’, die zij 
sinds 1970 met succes vervult.
Conclusie. De Eerste Kamer als voortrekker?
Deze bijdrage begon met de vraag of inderdaad het beeld klopt dat de Eerste Kamer met 
betrekking tot de aandacht van het Nederlandse parlement voor Europa een voortrekkersrol 
heeft gespeeld en wellicht nog steeds speelt. Het valt niet te betwisten dat de Eerste Kamer die 
rol tot omstreeks het Verdrag van Lissabon in 2007 zeker heeft gespeeld, getuige de al decen-
nialange belangstelling voor Europa. Deze belangstelling heeft zich ook in concrete maatre-
gelen gemanifesteerd, zoals de vroege instelling van een commissie eso, het oprichten van 
het ebek, het creëren van Europapoort. Met het Verdrag van Lissabon is een nieuwe fase 
aangebroken, die door de Eerste Kamer is aangegrepen om haar werkwijze met betrekking tot 
Europa grondig te herzien. Evenals in het verleden heeft de Eerste Kamer zich bepaald niet 
laten inhalen door de ontwikkelingen. De Tweede Kamer heeft sinds 2007 echter op indruk-
wekkende wijze op het dossier ‘Europa’ ‘haar beentje bijgetrokken’.
Waarom valt dan toch te voorzien dat de Eerste Kamer ook in de toekomst haar voortrek-
kersrol op het dossier ‘Europa’ houdt? Allereerst omdat door de jarenlange betrokkenheid bij 
en belangstelling en inzet voor Europa van de kant van voorzitters, overige leden en griffiers 
van de Eerste Kamer het belang van ‘Europa’ doorgedrongen is tot in de haarvaten van de 
(ambtelijke) organisatie van de Eerste Kamer. Bovendien bestaat er een grote mate van con-
tinuïteit in het lidmaatschap van de Kamer. Een niet onbelangrijk aantal Kamerleden is meer 
dan één zittingsperiode van vier jaar lid. Daardoor is er een ‘geheugen’ over Europa en kan 
de Kamer ook een (langetermijn)visie ontwikkelen. Ook is er een grote betrokkenheid van 
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de leden bij internationale organisaties als cosac en de parlementaire assemblee van de Raad 
van Europa. Deelname aan die organisaties is voor de leden niet vrijblijvend. Juist bij deze 
organisaties zijn continuïteit en inhoudelijke betrokkenheid een belangrijke factor. Daardoor 
kunnen relaties worden opgebouwd en kan gezag worden verworven, waardoor mede rich-
ting kan worden gegeven aan de ontwikkelingen in Europa.
Tevens is door de jaren heen steeds gebleken dat een niet-onaanzienlijk deel van de 
leden, vanwege hun professionele activiteiten en achtergrond, zeer goed geïnformeerd is over 
‘Europa’, zowel inhoudelijk als procedureel. Dankzij die achtergrond kunnen Europese dos-
siers diepgaand behandeld worden. Ten slotte: Eerste Kamerleden verrichten hun werk zon-
der ondersteuning van persoonlijke, fractie- of (partij)beleidsmedewerkers. Dit betekent dat 
zij zich zelfstandig dossiers eigen moeten maken, ook op het terrein van ‘Europa’. Daardoor 
ontstaat een grote betrokkenheid bij en kennis van niet alleen de inhoud van dossiers, maar 
ook van de bestuurlijke en beleidsmatige processen die tot die dossiers geleid hebben. Deze 
‘greep op de materie’ biedt vervolgens een uitstekende voedingsbodem om met een vooruit-
ziende blik op toekomstige ontwikkelingen te kunnen anticiperen.
Betekent de aandacht voor Europa in de Eerste Kamer en de voortrekkersrol die de Kamer 
heeft vervuld en naar mijn mening nog vervult en zal blijven vervullen, nu de Eerste Kamer 
slechts bevolkt wordt door Europa-adepten? Het antwoord is een heel stellig nee, maar omdat 
‘Europa’ een gegeven is, brengt dat de verantwoordelijkheid met zich mee om controle en 
invloed uit te oefenen en een open oog te houden voor nieuwe ontwikkelingen. Dat kan alleen 
op een effectieve manier gebeuren dankzij een op het terrein van ‘Europa’ goed geïnformeerd, 
georganiseerd en gedocumenteerd parlement. Dat is het Nederlandse parlement, Eerste en 
Tweede Kamer samen, anno 2012.
Noten
1 Ik heb dankbaar gebruikgemaakt van de zeer informatieve notitie van 4 oktober 2000 van de hand 
van de griffier van de Eerste Kamer, Chris L. Baljé, ‘De controle op het Europees integratieproces in 
de Eerste Kamer’.
2 Ibidem.
3 De weu was de West-Europese organisatie voor militaire samenwerking, die heeft bestaan van 1954 
tot 2011.
4 hek 1985-1986, Bijl. 19 122, Goedkeuring van het op 12 juni 1985 te Madrid en Lissabon tot stand 
gekomen Verdrag betreffende de toetreding van het Koninkrijk Spanje en de Portugese Republiek 
tot de Europese Economische Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie, 
met Toetredingsakte, Bijlagen en Protocollen, 57a, Voorlopig verslag van de vaste commissies voor 
Buitenlandse Zaken en voor Europese samenwerkingsorganisaties, 57b, Memorie van antwoord, 
57c, Eindverslag van de vaste commissies voor Buitenlandse Zaken en voor Europese samen-
werkingsorganisaties. Over de toetredingsproblematiek zie het artikel van Hilde Reiding in dit 
Jaarboek.
5 cosac (Conférence des Organes parlementaires Spécialisés dans les Affaires Communautaires/
Conferentie van parlementaire commissies voor Europese aangelegenheden). Ook het Europees 
Parlement is in cosac vertegenwoordigd. Kandidaat-lidstaten zijn bij de vergaderingen uitgeno-
digd. Het doel van cosac is om de rol van nationale parlementen in het communautaire proces 
B_BOOM081 Binnenwerk.indd   56 29-10-2012   14:15:54
57
AANDACHT VOOR EUROPA IN DE EERSTE KAMER
te versterken. Sinds het Verdrag van Amsterdam (1997) is cosac formeel erkend. De Nederlandse 
delegatie naar cosac, die evenals de delegaties uit de overige lidstaten maximaal zes leden mag 
bevatten, wordt samengesteld uit vier Tweede Kamerleden en twee Eerste Kamerleden. Bij onvol-
doende deelname van Tweede Kamerleden kan er een extra Eerste Kamerlid aan de delegatie wor-
den toegevoegd.
6 Over de verhouding tussen Tweede Kamer en Europees Parlement zie het artikel van Leon van 
Damme in dit Jaarboek.
7 Het symposium kreeg een vervolg in een publicatie: Chr.L. Baljé en L.J. Bal (red.), Van Brussel naar 
Den Haag en terug? De Eerste Kamer en de democratische controle op het Europees beleid (Den Haag 
1994).
8 Het College van Senioren wordt gevormd door de Kamervoorzitter en de fractievoorzitters. De 
twee ondervoorzitters kunnen de vergaderingen bijwonen, hetgeen ook meestal gebeurt.
9 Bij zijn afscheid van de Eerste Kamer op 4 maart 1997 constateerde Tjeenk Willink met spijt dat de 
inrichting van een afdoend controlemechanisme nog niet was afgerond. Hij spoorde de Kamer aan 
daartoe wel over te gaan. hek 1996-1997, p. 817-820.
10 Sinds 2011 heeft het Europadebat de benaming ‘Algemene Europese Beschouwingen’.
11 In de commissies eso en jbz alsmede in de huishoudelijke commissie van de Eerste Kamer.
12 De Conventie leidde tot het op 29 oktober 2004 te Rome tot stand gekomen Verdrag tot vaststelling 
van een Grondwet voor Europa, beter bekend als het Grondwettelijk Verdrag.
13 htk 2002-2003, Bijl. 28 632, Liaisonfunctie Brussel-Den Haag en ondersteuning inzake Europees 
Beleid, nr. 1, Brief van de Algemene Commissie voor Europese Zaken.
14 htk 2002-2003, Bijl. 28 473, Europese conventie, nr. 13, Motie van het lid Van Dijk c.s. De aanlei-
ding om een gezamenlijke commissie in het leven te roepen was met name gelegen in het feit dat 
beide Kamers gelijktijdig de subsidiariteitstoets dienden uit te voeren. Dit was in afwijking van 
de normale gang van zaken in het Nederlandse parlement, waar de Eerste Kamer voorstellen pas 
behandelt nadat deze zijn behandeld in de Tweede Kamer.
15 hek 2002-2003, Bijl. 28 473, Europese conventie, nr. 158 g, Motie van het lid Van de Beeten c.s.
16 htk 2006-2007, Bijl. 21 501, Europese Raad, nr. 354, Motie van het lid Ten Broeke c.s.; ibidem, nr. 
360, Brief van het Presidium. 
17 Bovenop Europa is de titel van het evaluatierapport uit 2011 van de commissie Europese Zaken over 
de versterkte eu-ondersteuning van de Tweede Kamer in de periode 2007-2011.
18 M. Gerards, Parlement aan zet. Voorstellen ter versterking van de parlementaire betrokkenheid bij 
Europa van 26 april 2006. Mevrouw Gerards was waarnemend griffier van de vaste commissie voor 
Europese Zaken van de Tweede Kamer.
19 Zie voor een uitgebreidere toelichting het rapport van de vaste Kamercommissie Europese Zaken 
van de Tweede Kamer, opgesteld door de commissieleden Ten Broeke (vvd) en Schouw (d66), 
Bovenop Europa. Evaluatie van de versterkte eu-ondersteuning van de Tweede Kamer, 2007-2011. 
De conclusies en aanbevelingen van dit rapport, inclusief aanpassingen en toevoegingen van de 
commissie Europese Zaken van de Tweede Kamer zijn door het presidium van de Tweede Kamer 
aangeboden aan de leden bij brief van 6 april 2011 (htk 2010-2011, Bijl. 32 726, Evaluatie van de 
versterkte eu-ondersteuning van de Tweede Kamer 2007-2011, nr. 1, Brief van het Presidium).
20 hek 2009-2010, Bijl. 30 953, Evaluatie Tijdelijke Commissie Subsidiariteitstoets, nr. H, Brief aan 
de minister-president; hek 2007-2008, Bijl. 31 384, Goedkeuring van het op 13 december 2007 te 
Lissabon tot stand gekomen Verdrag van Lissabon tot wijziging van het Verdrag betreffende de 
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Europese Unie en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, met Protocollen en 
Bijlage.
21 Het Verdrag van Lissabon kent de zogenoemde gele- en oranjekaartprocedure. Zie voor een toe-
lichting hierop het artikel van Leon van Damme in dit Jaarboek.
22 Het behandelvoorbehoud kwam in de goedkeuringswet van het Verdrag van Lissabon als gevolg 
van het aannemen door de Tweede Kamer van het amendement van Wiegman-van Meppelen 
Scheppink en Ten Broeke. htk 2007-2008, Bijl. 31 384, nr. 23, Gewijzigd amendement van de leden 
Wiegman-van Meppelen Scheppink en Ten Broeke ter vervanging van dat gedrukt onder nr. 15.
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Van harte welkom in de Europese Unie? 
Pro-Europese en Eurosceptische afwegingen bij de toetreding van medi-
terrane en Oost-Europese landen tot de Unie
Hilde Reiding
‘Nee’, zo luidde de uitslag van het referendum waarin de Nederlandse burgers op 1 juni 2005 
de vraag kregen voorgelegd of Nederland zou moeten instemmen met het voorliggende 
Europees Grondwettelijk Verdrag. Bij een opkomst van 63,3 procent stemde 61,6 procent tegen 
en slechts 38,5 procent voor. Deze uitkomst was een schok voor het politieke establishment, 
dat in meerderheid vol overtuiging gepleit had vóór het verdrag. cda, pvda, vvd, GroenLinks 
en d66 hadden alle een ja-campagne gevoerd. Samen vertegenwoordigden zij een meerder-
heid van 127 Tweede Kamerzetels. Hun tegenpartijen in de campagne over het Grondwettelijk 
Verdrag waren sp, ChristenUnie, sgp, lpf en Groep Wilders, die samen niet meer dan 23 zetels 
hadden. In deze kwestie bleken zij echter een veel groter deel van de Nederlandse bevolking 
te vertegenwoordigen.
Wat had de kiezers ertoe gebracht het Europees Grondwettelijk Verdrag af te wijzen? In de 
Nederlandse samenleving bestond kennelijk geen vertrouwen meer in verdergaande Europese 
integratie. De overheveling van taken naar het Europese niveau, de invoering van de euro – 
het was de burger allemaal te snel gegaan. Ook de voortgaande uitbreiding van de Europese 
Unie met nieuwe landen zat de burger niet lekker, en volgens de analyses had ook dat een rol 
gespeeld bij de afwijzing van het Grondwettelijk Verdrag. Het beeld dat in de media ontstond 
was dat van een politieke elite die de belangen van de burger uit het oog verloren had en zich 
‘zonder meer’ bij beslissingen als die over de uitbreiding had neergelegd.1 Typerend voor de 
gang van zaken was, volgens het dagblad Trouw, het feit dat de regeringsleiders samen feest-
vierden om de uitbreiding van 2004, terwijl er in Nederland zelf aan de gebeurtenis nauwe-
lijks enige aandacht werd besteed.2 Zo moest het niet langer, was de algemene conclusie na het 
referendum. Over toekomstige uitbreidingen zou Nederland zich in ieder geval terughouden-
der en kritischer opstellen, zo beloofden het kabinet en de Kamer.3
De vraag die zich opdringt, is of de Haagse politici bij de uitbreidingen van vóór het referen-
dum inderdaad zonder enige omhaal en bekommernis om de opvattingen in de samenleving 
akkoord waren gegaan. Meer in het bijzonder geldt dit voor de uitbreidingen met de mediter-
rane en Midden- en Oost-Europese landen, die vanwege de economische achterstand van deze 
landen relatief moeilijk lagen, en die – getuige het ‘Polenmeldpunt’ van de pvv en de kritiek 
op Spaanse en Griekse ‘potverteerders’ – anno 2012 nog altijd het moeilijkst liggen. Werden de 
uitbreidingsprojecten met deze landen in respectievelijk 1981, 1986 en 2004 in de Tweede Kamer 
werkelijk zo gretig omarmd als in de beeldvorming achteraf lijkt te worden verondersteld? En 
is er nadien, getuige bijvoorbeeld de discussie over de toetreding tot de Europese Unie van 
Roemenië en Bulgarije van 2007, daadwerkelijk verandering gekomen in het veronderstelde 
gemak waarmee de Nederlandse politiek akkoord ging met dit soort beslissingen?
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De uitbreidingen en de stemuitslagen in de Tweede Kamer
Toen de Europese integratie in 1952 van start ging met de oprichting van de egks, telde deze 
niet meer dan zes leden: België, West-Duitsland, Frankrijk, Italië, Luxemburg en Nederland. 
In de loop der jaren breidde de samenwerking zich tot steeds meer terreinen uit, en vanaf 1973 
groeide ook het aantal landen dat eraan deelnam. In totaal hebben er tot op heden zes uit-
breidingsronden plaatsgehad. Bij de eerste ronde, van 1973, traden Denemarken, het Verenigd 
Koninkrijk en Ierland toe, bij de tweede ronde van 1981 was het Griekenland dat toetrad, en 
bij de derde uitbreiding in 1986 werden Spanje en Portugal verwelkomd als nieuwe leden. 
Demonstratie in Athene vóór Europese integratie bij de ondertekening van de toetredingsakte van 
Griekenland, 28 mei 1979. Op het spandoek: ‘Hellas tiende lid van de eeg’
[© European Union, 2012]
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Op dat moment zag het ernaar uit dat de toenmalige Europese Gemeenschap voorlopig niet 
verder in omvang zou toenemen. De val van de Muur in 1989 veranderde dat beeld ech-
ter compleet, want ook landen die tijdens de Koude Oorlog onder de invloedsfeer van de 
Sovjet-Unie stonden, en landen die een neutraliteitspolitiek hadden gevoerd, wensten nu lid 
te worden van de Europese Unie. Finland, Oostenrijk en Zweden traden toe in een vierde uit-
breidingsronde in 1995. In 2004 volgde de vijfde ronde, waarbij maar liefst tien nieuwe landen 
het lidmaatschap van de Unie verwierven: Cyprus, Estland, Hongarije, Letland, Litouwen, 
Malta, Polen, Slovenië, Slowakije en Tsjechië. In 2007 volgden in een zesde ronde ten slotte 
nog Bulgarije en Roemenië.
Dit artikel concentreert zich, zoals vermeld, op de uitbreidingen met de mediterrane en 
Midden- en Oost-Europese landen van de jaren tachtig en het begin van de eenentwintigste 
eeuw.4 In de Tweede Kamer kregen de verdragen die deze uitbreidingen regelden stuk voor 
stuk de benodigde meerderheid, zodat de regering telkens zonder problemen tot ratificatie 
kon overgaan.
Het Griekse toetredingsverdrag werd op 6 mei 1980 zonder stemming aanvaard. Alleen de 
psp en de Boerenpartij zouden tegen hebben gestemd wanneer het op stemming aangekomen 
was.5 Samen hadden zij echter niet meer dan twee zetels in Tweede Kamer. Een vergelijkbaar 
beeld ontstond na het debat over het verdrag dat de Spaans-Portugese uitbreiding regelde. 
Ook dit werd zonder stemming goedgekeurd, waarbij alleen een ‘tegen’ werd aangetekend 
van de drie psp-Kamerleden en de Centrumpartij van Janmaat, die in 1982 met één zetel in de 
Kamer gekomen was.6 Bij de grote uitbreiding van 2004 – ook wel aangeduid als de big bang – 
werd over de goedkeuringswetgeving gestemd. De Kamer bleek unaniem voor.7 Een breuk in 
dit eensgezinde stemgedrag werd voor het eerst zichtbaar toen de fracties op 7 februari 2006 
hun eindoordeel moesten vellen over de uitbreiding met Roemenië en Bulgarije. pvda, vvd, 
d66, GroenLinks, ChristenUnie, sgp en lpf stemden voor, maar cda en sp stemden tegen, 
evenals de van de vvd en lpf afgesplitste eenmansfracties Groep Wilders en Groep Nawijn.8 
In totaal 55 Tweede Kamerleden wezen deze uitbreiding dus af.
De stemuitslagen lijken op het eerste gezicht het beeld te bevestigen van een politieke elite 
die telkens maar akkoord ging met uitbreiding om vervolgens, wakker geschud door de refe-
rendumuitslag van 2005, plotsklaps een veel kritischer houding aan te nemen. De realiteit was 
echter minder eendimensionaal. Wat ook opvalt is dat de politieke scheidslijnen bij de stem-
ming over de uitbreiding met Roemenië en Bulgarije afwijken van die bij het referendum over 
het Grondwettelijk Verdrag. De schematische tweedeling tussen pro-Europese partijen uit het 
‘ja’-kamp van het referendum en Eurosceptische partijen uit het ‘nee’-kamp die in de beeld-
vorming na 2005 leek te zijn ontstaan, was dus kennelijk niet een op een van toepassing in het 
debat over uitbreiding. Een deel van de partijen die tegen het Grondwettelijk Verdrag waren, 
stemde juist voor de toetreding van Roemenië en Bulgarije, terwijl het van oudsher pro-Euro-
pese cda tegen stemde. Het merendeel van de partijen die in de regel als Eurosceptisch of 
kritisch ten aanzien van de groeiende macht van Europa worden aangemerkt, had bovendien 
ook toen het big bang-besluit viel al zetels in de Tweede Kamer, en had toen blijkbaar niet de 
noodzaak gevoeld tegen te stemmen.
De realiteit van het politieke debat was dus in ieder geval complexer dan men op grond 
van de overzichtelijke dichotomie tussen pro-Europese en Eurosceptische partijen geneigd 
zou zijn te veronderstellen. Een nadere bestudering van de debatten over de toetreding van de 
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mediterrane en Midden- en Oost-Europese landen tot de Europese Unie lijkt dus de moeite 
waard. Wat was de opstelling van de verschillende partijen door de jaren heen? Wat was de 
toon van het debat? En welke argumenten voor en tegen werden er aangedragen?
De mediterrane uitbreidingen van de jaren tachtig
Aan de toetredingsaanvragen die Griekenland (in 1975), Portugal en Spanje (beide in 1977) 
deden, gingen belangrijke politieke omwentelingen vooraf, waarbij dictatuur plaatsmaakte 
voor democratie. Op zoek naar internationale partners en steun bij de consolidatie van hun 
nog prille democratie klopten de mediterrane drie aan bij de Gemeenschap. Hun hoop was 
spoedig als lid te worden toegelaten.9
De Nederlandse regering vond dat op de aanvragen positief moest worden gereageerd. 
Haar principiële opvatting was dat de eg een ‘open gemeenschap’ moest zijn. De preambule 
van de Gemeenschapsverdragen wees ook in die richting, want deze droeg de lidstaten op 
Europese volkeren die hun democratische idealen deelden tot aansluiting bij de Gemeenschap 
uit te nodigen. De jonge democratieën in Zuid-Europa verdienden het ook om gesteund 
te worden, stelde de regering. Had Nederland niet immers altijd voor democratisering in 
Griekenland, Spanje en Portugal gepleit? Minder op de voorgrond, maar toch niet onbelang-
rijk, was het dat deze uitbreiding de betrokken landen dichter naar het westerse blok zou 
trekken en indirect zou leiden tot een versterking van de zuidflank van de navo. Nadelen die 
hiertegenover stonden, waren de concurrentie voor de eigen landbouw en industrie, finan-
ciële repercussies en mogelijk ongunstige bijeffecten voor de besluitvorming en het integra-
tiepeil van de Gemeenschap. De regering onderkende deze moeilijkheden, maar vond ze niet 
doorslaggevend of onoplosbaar.10
De Tweede Kamer bleek minder luchthartig tegen de van de uitbreiding te verwachten 
moeilijkheden aan te kijken. Het cda had grote aarzelingen bij de uitbreiding. De chris-
tendemocraten zagen wel in dat de politieke motieven die de regering had aangedragen de 
Gemeenschap ertoe noopten positief op de lidmaatschapsaanvragen te reageren, maar aan de 
gevolgen voor de eigen landbouw en zwakke industriële sectoren, en voor het integratiepeil 
van de Gemeenschap mocht niet licht worden voorbijgegaan. Als puntje bij paaltje kwam 
was het cda wel bereid voor de toetredingen op financieel-economisch gebied een prijs te 
betalen, maar de verworvenheden van de Gemeenschap mochten onder geen beding verloren 
gaan. De besluitvorming binnen de eg verliep in deze jaren toch al moeizaam en de door 
het cda zo gewenste verdieping van de integratie kwam maar niet van de grond. Verbreding 
mocht er niet toe leiden dat het perspectief op nauwere samenwerking en meeromvattende 
integratie nog verder uit beeld zou raken. ‘Het gevaar van een steeds groter in plaats van een 
steeds hechter verbond is niet denkbeeldig’, aldus cda-woordvoerder René van der Linden.11 
Na aanvankelijk optimistische reacties vatten de door het cda verwoorde zorgen ook al snel 
post bij de vvd. Wat waren de gevolgen voor de agrarische wereld, en hoe kon worden voor-
komen dat de Gemeenschap afgleed naar een vrijhandelszone, zo vroeg de in deze jaren zeer 
pro-Europese vvd zich af.12
De Tweede Kamerfractie van de pvda beoordeelde de uitbreiding in zuidelijke richting 
in eerste instantie zelfs als onmogelijk en ongewenst. Deze zou een dermate grote belasting 
betekenen op de besluitvorming dat de verdieping die voor het herstel van de eigen economie 
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zo broodnodig was wellicht achterwege zou blijven. Hierdoor zou vervolgens van steun aan de 
toetredende landen evenmin iets terechtkomen. Daarnaast werd ook gevreesd voor negatieve 
gevolgen voor ontwikkelingslanden. Na enige tijd veranderden de sociaaldemocraten echter 
van mening. De gevoelde noodzaak de nog jonge democratieën te steunen (waarin inmiddels 
ook geestverwante partijen een belangrijke rol speelden) gaf hierbij de doorslag. Zodoende 
schoof de pvda geleidelijk op in de richting van de positie van d66, die van meet af aan al een 
tamelijk enthousiaste houding tegenover de uitbreiding had ingenomen.13
In vergelijking met de andere partijen was d’66 optimistischer over het aanpassingsver-
mogen van de Gemeenschap dan de andere partijen. De partij verwachtte bij uitbreiding geen 
desintegratie, maar hooguit een trager verdiepingstempo. ‘Als het erop aankomt geef ik de 
voorkeur aan: meer mensen, wat langzamer, iets meer, boven: minder mensen, wat sneller, 
veel meer’, stelde Hans van Mierlo.14
Eveneens positief waren de klein-christelijke partijen. Hoewel de toetreding van drie over-
wegend rooms-katholieke staten voor hen ongetwijfeld een weinig aanlokkelijk vooruitzicht 
was, stemden ze er toch mee in.15 De geopolitieke argumenten wogen zwaarder, en stilletjes 
verheugden zij zich juist over het toekomstbeeld dat vooral cda en vvd vreesden: het verder 
uit zicht verdwijnen van het supranationale of zelfs federale Europa, waartegen zij zich altijd 
al hadden gekeerd.16
De kleine partijen ter linkerzijde stemden verdeeld. De ppr was voor, vooral vanwege het 
democratische argument en omdat de overgrote meerderheid van de bevolking in de betref-
fende landen de toetreding wenste. Naar het oordeel van de psp waren de belangen van de 
Zuid-Europese landen echter niet met toetreding gediend. De uitbreiding betekende voor 
haar vooral een vergroting van het West-Europese kapitalistische machtsblok, die in de lan-
den zelf een desastreuze sociaaleconomische uitwerking zou hebben.17 Daarom was de psp 
tegen. Bijna als enige partij, want alleen de Boerenpartij en de Centrumpartij deelden dit 
negatieve eindoordeel; de eerstgenoemde ongetwijfeld uit algehele aversie tegen de eg, en de 
laatste onder meer vanwege de belangen van de eigen tuinders en mogelijke migratiestromen 
uit de toetredende landen.18
Hoewel van meet af aan duidelijk was dat de uitbreiding met de drie mediterrane lan-
den kon rekenen op een ruime Kamermeerderheid, blijkt uit het bovenstaande wel dat van 
een enthousiaste omarming van het plan geenszins sprake was. In wezen bestonden er bij 
veel partijen grote aarzelingen. ‘Gedempte vreugde’, dat was waar de Griekse uitbreiding aan-
leiding toe gaf, vond gpv-fractievoorzitter Bart Verbrugh.19 Die omschrijving zal op meer 
Kamerleden van toepassing zijn geweest. Men stemde voor, maar er waren ook zorgen. Hoe 
serieus deze waren, bleek wel uit de woorden die er in 1985 uit de cda-gelederen klonken. 
Gedurende de rest van de eeuw moest het afgelopen zijn met de uitbreidingen. ‘Wij dienen de 
komende jaren voorrang te geven aan de verdieping van de Gemeenschap en anders groeien 
wij dood’, aldus woordvoerder René van der Linden.20
De big bang van 2004
Dat zich binnen enkele jaren alweer grote groepen nieuwe lidstaten voor de poorten van de 
Gemeenschap zouden melden, kon niemand bevroeden op het moment waarop Van der Linden 
zijn uitspraken deed. De val van de Muur en alle eruit voortvloeiende gevolgen kwamen voor 
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iedereen onverwacht. De vreugde over de revoluties in de andere helft van Europa was groot, 
maar de nieuwe uitbreidingsronde die dit leek te impliceren, kwam voor de Gemeenschap wel 
erg ongelegen. Mede als gevolg van de Duitse hereniging, en de wens dit grotere Duitsland 
te binden, ontstonden er mogelijkheden tot verdere verdieping. Afspraken voor het invoeren 
van een gemeenschappelijke munt en omvorming van de Europese Gemeenschap tot een 
Europese Unie hadden voor de meeste lidstaten een hogere prioriteit dan uitbreiding, en de 
meeste aandacht ging daar dan ook naar uit.21
In de eerste jaren van de lange aanloopperiode naar de uitbreidingen centreerde ook het 
debat in de Tweede Kamer zich rond de vraag van verdieping versus verbreding. Evenals voor-
heen was het cda bevreesd dat verdere uitbreiding zou leiden tot desintegratie. Verdieping 
moest volgens de christendemocraten dan ook absoluut aan verbreding voorafgaan. Juist door 
verdergaande integratie tussen de bestaande lidstaten werden de Midden- en Oost-Europese 
geholpen, want ‘alleen een sterk verdiept Europa heeft de kracht – ook de financiële – om die 
landen erbij te betrekken’, oordeelde de cda-Kamerfractie.22
In haar beoordeling van de situatie legde de pvda het accent juist andersom. Omwille van 
de stabiliteit in Europa was het van belang dat ‘de eg geen welvaartseiland blijft dat onbereik-
baar wordt gehouden voor nieuwe leden’, vonden de sociaaldemocraten.23 Verdere verdieping, 
hoe noodzakelijk ook, mocht de afstand tussen oude en nieuwe lidstaten niet zodanig vergro-
ten dat uitbreiding erdoor bemoeilijkt of verhinderd werd. De Midden- en Oost-Europese 
landen moesten een reëel perspectief op eg-lidmaatschap krijgen. Toetreding of desnoods 
gedeeltelijke toetreding rond het jaar 2000 moest haalbaar zijn, oordeelde de pvda in 1991.24
Ook GroenLinks en d66 vonden dat de eerste Oost-Europese toetredingen in 2000 een feit 
zouden moeten zijn.25 Achter het uitnodigende standpunt van de democraten ging dit keer 
echter meer aarzeling schuil dan bij de eerdere uitbreiding in zuidelijke richting. d66 vond 
namelijk, evenals het cda, dat verdieping aan verbreding vooraf diende te gaan. De vraag 
echter waarmee het worstelde was, zoals woordvoerder Doeke Eisma te kennen gaf: ‘In welke 
mate moet de verdieping gerealiseerd zijn voordat men aan die verbreding kan denken?’26 d66 
was uiteindelijk blijkbaar tot het oordeel gekomen dat al te lang wachten onverstandig was en 
dat concreet perspectief geboden moest worden aan de Midden- en Oost-Europese landen. 
Hierin verschilde d66 van het cda, dat de situatie nog veel te onzeker vond om al data te noe-
men, en ook van de vvd, die het jaar 2000, in lijn met de algehele terughoudendheid die ze 
ten aanzien van deze uitbreiding uitstraalde, stellig van de hand wees.27
Argumenten die als Eurosceptisch zouden kunnen worden aangeduid en die gericht 
waren op beperking van de Europese macht, speelden in de discussie van de eerste jaren in het 
Kamerdebat nauwelijks een rol. Dat was ook logisch, want veruit de meeste partijen wensten 
niet minder, maar juist meer Europese integratie. De kleine christelijke partijen waren in dit 
opzicht een uitzondering, maar dit betekende niet dat ze tegen uitbreiding waren. Integendeel, 
de relatie die zij legden was dat verdieping beter achterwege kon blijven om een spoedige ver-
breding mogelijk te maken.28
Halverwege de jaren negentig veranderde echter het denken van de vvd. Binnen de par-
tij maakte het federale ideaal plaats voor een ‘kerntaken-Europa’, dat de Nederlandse staat 
bovendien minder zou moeten gaan kosten.29 De nieuwe liberale opvattingen beïnvloedden 
ook de discussie over de uitbreiding. In een regeringsnota van het eerste Paarse kabinet uit 
november 1994 was de inbreng van de vvd-ministers duidelijk zichtbaar. In de nota werd klip 
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en klaar gesteld dat de Nederlandse afdrachten aan de Unie als gevolg van de uitbreiding niet 
onaanvaardbaar mochten stijgen, zeker niet omdat Nederland binnen de eu toch al de groot-
ste nettobetaler dreigde te worden. Om het belang van dit uitgangspunt te onderstrepen was 
de passage vetgedrukt.30 Voor de liberalen waren financiële beheersbaarheid en hervorming 
van het eu-landbouw- en structuurbeleid, die daarvoor nodig waren, zelfs een voorwaarde 
voor uitbreiding, zo bleek in het debat.31
Vooral GroenLinks ergerde zich zeer aan de nadruk die werd gelegd op het financiële 
aspect. Door deze ‘geld terug’-obsessie kwamen grotere prioriteiten, zoals spoedige toelating 
van Midden- en Oost-Europese landen tot de eu in het gedrang, vond GroenLinks.32 Het zou 
een bron van frustratie blijven, want in de jaren die volgden zou er eerder meer dan min-
der accent op de financiën worden gelegd. Toen de finale beslissing over de uitbreiding in 
2002 uiteindelijk moest worden genomen, dreigde de Nederlandse instemming onder invloed 
van de regeringspartijen vvd en lpf zelfs even afhankelijk gemaakt te worden van bindende 
afspraken over Europese landbouwhervormingen.33
Het doel van een snelle uitbreiding werd voorlopig sowieso niet door alle partijen gedeeld. 
Dat die uitbreiding er op den duur moest komen, was niet omstreden, zelfs niet onder de als 
Eurosceptisch bekendstaande nieuwkomers die in 1994 (sp) respectievelijk 2002 (lpf) in de 
Kamer werden gekozen.34 Niet alle partijen hadden echter evenveel haast. Dat bleek duidelijk 
toen in 1999 onder invloed van de Kosovo-oorlog het uitbreidingsproces in een versnelling 
raakte en de vraag aan de orde kwam of de kandidaat-lidstaten een toetredingsdatum in het 
vooruitzicht kon worden gesteld. pvda en GroenLinks waren daar sterk voor. cda en vvd 
waren echter tegen, omdat door het noemen van data afbreuk kon worden gedaan aan de 
politieke en economische toetredingscriteria die aan de kandidaten waren gesteld.35 ‘Als het 
vinden van de schat al in de tijd is vastgelegd, zal het zoeken ernaar achterwege blijven’, ver-
klaarde vvd-Kamerlid Michiel Patijn.36
De vraag of de kandidaat-lidstaten in voldoende mate aan de criteria voldeden om tot de 
eu te worden toegelaten, bleef tot aan het ratificatiedebat een rol spelen. De vvd en de lpf 
vonden dat een deel van de voorgedragen tien landen nog niet kon toetreden.37 De andere 
partijen vonden echter dat de op Nederlandse instigatie ingevoerde vrijwaringsclausules vol-
doende garantie boden; op basis hiervan konden nieuwe lidstaten namelijk op deelterreinen 
waar ze nog niet voldeden tijdelijk van volledig lidmaatschap worden uitgesloten.
Weliswaar stond de vvd al langer kritisch tegenover de uitbreiding, maar onder invloed 
van de stormachtige opkomst van de lpf in 2002 leek haar positie zich verder te verharden. 
In de laatste belangrijke debatten over de uitbreiding werden bovendien enkele nieuwe ele-
menten ingebracht die duidelijk aan deze politieke ontwikkeling waren gerelateerd. Plotseling 
ontstond er bijvoorbeeld discussie over het vrije verkeer van werknemers. Nederland had 
altijd duidelijk gemaakt geen gebruik te willen maken van de overgangsregeling waarin het 
toetredingsverdrag op dit punt voorzag. pvda, GroenLinks en d66 zagen daar nog steeds geen 
reden toe, maar een Kamermeerderheid bleek hier toch anders over te zijn gaan denken, en de 
regering stelde alsnog beperkingen in.38
Veel aandacht was er nu ook voor de vraag of de bevolking zich wellicht door middel van 
een referendum over de uitbreiding zou moeten uitspreken. Even leek er voor zo’n volks-
raadpleging voldoende steun te zijn, maar uiteindelijk werd het idee weer aan de kant gezet 
vanwege de inschatting dat dit het proces te zeer zou vertragen, of zelfs (maar dat werd niet 
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gezegd) zou doen ontsporen. Dat de uitbreiding bij de bevolking niet zo populair was, reali-
seerde men zich namelijk wel.39 Alles afwegende stemde de Tweede Kamer, zoals vermeld, toch 
unaniem voor de uitbreiding. Van GroenLinks, de pvda, de kleine christelijke partijen en tot 
op zekere hoogte d66 kon nog wel gezegd worden dat zij hun steun voor de toetreding van 
harte gaven. De overige partijen deden dit met aarzeling, sommige zelfs met tegenzin.
De uitbreiding met Roemenië en Bulgarije in 2007
In 2004 konden Roemenië en Bulgarije nog niet tot de Europese Unie toetreden. De algemeen 
heersende opvatting was dat deze landen er op dat moment nog niet klaar voor waren. Hun 
werd toetreding in 2007 in het vooruitzicht gesteld. In heel Europa bleek tegen die tijd echter 
nog kritischer dan voorheen naar potentiële toetreders gekeken te worden, hetgeen bleek uit 
een nieuw soort clausule in het toetredingsverdrag, die een jaar uitstel mogelijk maakte.
Desalniettemin kon de houding van pvda, d66, GroenLinks, ChristenUnie en sgp in verge-
lijking tot hun stellingnamen bij eerdere uitbreidingen tamelijk consistent genoemd worden. 
Problemen zagen ze zeker, met name op het gebied van corruptie en mensenrechten, maar 
deze konden juist beter binnen dan buiten de Unie worden opgelost, vonden ze. Mede daarom 
waren ze voor deze uitbreiding. Van de voornoemde partijen had eigenlijk alleen GroenLinks 
zichtbaar meer reserves gekregen. In de aanloop naar 2004 had GroenLinks sterker dan enige 
andere partij voor een snelle hereniging van Europa gepleit. Nu de uitbreiding met Roemenië 
en Bulgarije aan de orde was, werden zorgen over tekortkomingen echter beduidend sterker 
aangezet. Tekenend was dat GroenLinks samen met onder meer het cda pleitte voor uitstel 
van het ratificatiedebat om de druk op het hervormingsproces in de toetredende landen op 
te voeren.40
Dat dit uitstel er niet kwam, was voor GroenLinks uiteindelijk geen reden tegen de uit-
breiding te stemmen. Voor het cda wel. Uit de informatie die op dat moment beschikbaar 
was, moest het concluderen dat Roemenië niet aan de toetredingscriteria voldeed. Vooral de 
corruptie in het juridisch apparaat van dat land baarde de christendemocraten zorgen. Als 
de beslissing niet werd uitgesteld tot er meer geruststellende berichten kwamen, dan zou het 
cda tegenstemmen.41 De partij kreeg op dit standpunt veel kritiek. Roemenië en Bulgarije 
deden het niet veel slechter dan de overige Midden- en Oost-Europese lidstaten aan de voor-
avond van hun toetreding, vond de ChristenUnie. Waarom zou er nu plotseling zoveel stren-
ger moeten worden getoetst?42 Het hing vast samen met de uitkomst van het referendum over 
het Grondwettelijk Verdrag en de aankomende gemeenteraadsverkiezingen van maart 2006, 
waarbij het cda goed wilde scoren, veronderstelden de vvd en de pvda.43
Een partij die ronduit erkende door de referendumuitslag beïnvloed te zijn, was de sp. 
Met de vorige uitbreidingsronde had de partij al niet geheel con amore ingestemd, en ze leek 
er nu zelfs spijt van te hebben. ‘De les van de uitbreiding met de tien in 2004 moet zijn: wij 
hebben de criteria weliswaar toegepast, maar wij waren misschien af en toe toch de leraar 
die liever een voldoende gaf in plaats van een onvoldoende’, stelde althans sp-woordvoerder 
Harry van Bommel.44 Ditmaal moest de Kamer kritischer zijn, vond hij. Ook het onafhanke-
lijke Kamerlid Geert Wilders was dat oordeel toegedaan. Wanneer de politieke elite nu geen 
pas op de plaats maakte en de uitbreiding van de ‘mastodont’ Europa geen halt toeriep, dan 
was ze kennelijk doof voor de wensen van de bevolking.45
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Wie oordeelde dat het referendum over het Grondwettelijk Verdrag de partijen over de 
hele linie kritischer had gemaakt, had hierin echter toch niet helemaal gelijk. Opvallend 
genoeg sloegen vvd en lpf namelijk wel een aanzienlijk positievere toon aan dan voorheen. 
Binnen de lpf was daar wel een lange discussie aan voorafgegaan, erkende woordvoerder 
Mat Herben.46 De liberalen leken dit keer echter weinig aarzeling te kennen. Waar zij een paar 
jaar eerder nog uitstel van toetreding bepleitten voor wie niet voldeed, en twijfelden aan de 
effectiviteit van de vrijwaringsclausules, prezen zij ditmaal juist de disciplinerende werking 
van die clausules en hielden zij vurige pleidooien tegen uitstel.47 De bekering leek mede te 
zijn ingegeven door de Roemeense en Bulgaarse bijdragen aan de navo-operaties in Irak en 
Afghanistan, waarnaar de vvd tussen de regels door verwees, en ook de positieve houding 
die de partij een jaar eerder om veiligheidspolitieke redenen had ingenomen tegenover een 
toekomstig Turks eu-lidmaatschap speelde ongetwijfeld een rol.48 De referendumuitslag en de 
Eurosceptische gevoelens onder de bevolking waren voor de vvd ditmaal in ieder geval dus 
niet doorslaggevend.
Conclusie
Het geheel overziend kan niet anders dan geconcludeerd worden dat de werkelijkheid van 
de politieke meningsvorming veel complexer was dan de beeldvorming deed vermoeden die 
ontstond rond het referendum van 2005.
Wat opvalt is ten eerste dat er in het politieke denken en handelen met betrekking tot de 
geografische uitbreiding van de Europese samenwerking naast verandering ook veel continui-
teit te bespeuren valt. De aanname dat politici in de jaren voor het referendum zonder meer 
instemden met iedere uitbreiding is incorrect. De overgrote meerderheid in de Tweede Kamer 
ging wel akkoord, maar in het traject naar die voorstem toe kwamen twijfels en zorgen ook 
telkens nadrukkelijk naar voren. Het meest gold dit nog voor het cda, dat zich bij elk van de 
hier besproken uitbreidingen weer over de nodige tegenzin heen moest zetten. Ook de vvd 
had gemengde tot negatieve gevoelens over ten minste twee van de drie uitbreidingen.
pvda, d66 en later GroenLinks waren over het algemeen meer tot een positief oordeel 
geneigd, hoewel elk van de partijen daartoe ook wel eens een worsteling te boven moest 
komen. Bij de mediterrane toetredingen was dit het meest evident het geval voor de pvda, bij 
de big bang-toetreding van 2004 aarzelde juist d66 vanwege de balans tussen verbreding en 
verdieping en bij de uitbreiding met Roemenië en Bulgarije pleitte GroenLinks aanvankelijk 
voor uitstel van besluitvorming.
Een element van continuïteit was er ook inzake de argumenten die pleitten voor uitbrei-
ding. Waar het uiteindelijk steeds om ging waren langetermijnbelangen, zoals democratie, 
stabiliteit, veiligheid en welvaart op het Europese continent.
Verandering was er daarentegen wel wat betreft de tegenargumenten. Tot halverwege de 
jaren negentig van de vorige eeuw was de belangrijkste zorg die aan het vraagstuk van uit-
breiding verbonden was, de vraag of een toenemend aantal lidstaten de integratie niet zou 
schaden. Zou de besluitvorming niet stagneren met zoveel meer staten rond de tafel? En zou 
de samenwerking zich nog wel verder kunnen verdiepen? Juist deze, ten diepste pro-Europese 
overwegingen verklaarden voor een belangrijk deel de aarzelingen die er in de Tweede Kamer 
in de jaren tachtig en het begin van de jaren negentig waren.
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Vanaf de tweede helft van de jaren negentig kregen andere argumenten, die meer samen-
hingen met direct nationaal belang, een groter gewicht. Het financiële aspect dat de vvd zo 
prominent naar voren bracht bijvoorbeeld, en het vrije verkeer van werknemers. Ook andere 
nauw aan het Eurosceptische vertoog gerelateerde elementen gingen een rol spelen, zoals een 
strenge ‘regels zijn regels’-benadering en expliciete aandacht voor de ‘wil van het volk’. Dit 
laatste noopte in ieder geval de sp en Wilders om tegen de uitbreiding met Roemenië en 
Bulgarije te stemmen.
Het is echter een misvatting Euroscepsis te vertalen als een automatische stem tegen ver-
dere geografische uitbreiding. De houding die de klein-christelijke partijen van meet af aan 
innamen laat dit goed zien, evenals de positie van vvd en lpf bij het debat over de toetreding 
van Roemenië en Bulgarije. Niet alleen kon een Eurosceptische basishouding leiden tot ver-
schillende politieke conclusies, ook andere factoren speelden uiteindelijk nog altijd een rol. 
Ook in de toekomst zal dit vermoedelijk zo blijven.
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Het Nederlandse parlement en de Europese Raad1
Wim van Meurs
De Europese Unie is niet alleen het Europa van inmiddels 500 miljoen burgers, maar ook het 
Europa van sinds kort (met Kroatië) 28 staten. Deze dubbele representatie doordesemt de hele 
Europese architectuur en de Europese besluitvormingsprocedures. Sinds de invoering van 
directe verkiezingen in 1979 is het Europees Parlement het meest democratische orgaan van 
de Unie. De Europese Raad als regelmatige ontmoeting van staatshoofden en regeringsleiders 
representeert daarentegen de wil van de Europese burgers slechts indirect en onttrekt zich aan 
het oog van de publieke opinie en aan democratische controle.
Europese regeringen nemen immers in Brussel achter de gesloten deuren van de Europese 
Raad besluiten over reddingspakketten van honderden miljarden euro’s en ‘ombuigingen’ in 
de nationale begrotingen voor miljarden euro’s. In Zuid-Europa worden nationale regerin-
gen gedwongen om door Brussel gedicteerde bezuinigingspakketten uit te voeren en wordt 
de bijbehorende wetgeving meer slecht dan recht door het parlement geloodst. Ook in het 
Noord-Europa van de ‘nettobetalers’ voelen de nationale parlementen en de kiezers zich door 
Europa in hun democratische rechten beknot. De democratische volksvertegenwoordiging 
in elke lidstaat staat voor een grote uitdaging: hoe kan ze in deze fase van strategische koers-
bepaling haar stem laten horen en zo invloed en controle uitoefenen?2 Deze spanning tussen 
nationale democratie en Europese besluitvorming is het duidelijkst bij de Europese Raad, de 
in 1975 geïnstitutionaliseerde regelmatige ontmoeting van staatshoofden en regeringsleiders. 
Pas sinds het Verdrag van Lissabon (2007/2009) is de Europese Raad een orgaan van de eu en 
heeft hij met Van Rompuy een eerste vaste voorzitter.
De meerwaarde van de intergouvernementele kant van de eu ligt juist in de eigen dyna-
miek van de vergaderingen van de Europese Raad en de Raad van Ministers: belangen worden 
uitgeruild, compromissen gevonden en knopen doorgehakt.3 Geen minister of premier kan 
en wil in de Kamer vooraf uit de doeken doen wat de Nederlandse onderhandelingsstrategie 
is en waar de grenzen van zijn compromisbereidheid liggen. Met lede ogen ziet de Kamer 
echter hoe menig premier vóór de Europese Raad in algemene bewoordingen de Nederlandse 
positie schetst. Na terugkeer kan de premier immers bijna elk onderhandelingsresultaat als 
fait accompli presenteren.
Het democratische tekort van Europa
In verschillende lidstaten zijn initiatieven genomen om de legislatieve macht meer te betrek-
ken bij het tot stand komen van Europees beleid. De Duitse Bundestag heeft de ratificatie van 
het Verdrag van Lissabon aangegrepen om zijn positie te versterken. De Duitse federale rege-
ring moest zich verplichten om het parlement ‘frühzeitig, fortlaufend und schriftlich’ over alle 
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beleidsplannen in het kader van de eu te informeren.4 In het Eurosceptische Groot-Brittannië 
heeft het House of Commons naast een vaste parlementscommissie voor eu-zaken een apart 
European Scrutiny Committee, dat als cerberus functioneert en de regering kan verbieden om 
in te stemmen met Europese wet- en regelgeving zolang die nog in het parlement aanhangig 
is, het zogenaamde behandelingsvoorbehoud.5
In Brussel zelf maken ook de Europese Commissie en de Raad zich zorgen over de erosie 
van het maatschappelijke draagvlak voor het Europese project. Het Handvest van de grond-
rechten van de Europese Unie (2000) en het Europees Grondwettelijk Verdrag (2004) waren 
bedoeld om de legitimiteit van de eu te verbeteren. Na het fiasco van de referenda in Frankrijk 
en Nederland werd het Verdrag van Lissabon (2007/2009) echter uiteindelijk achter geslo-
ten deuren ontworpen door een commissie van wijze mannen, die was benoemd door de 
Europese Raad. De nieuwe democratische instrumenten, zoals de gele kaart voor nationale 
parlementen en het burgerinitiatief voor één miljoen Europeanen,6 zijn wederom vooral sym-
bolisch en nauwelijks geschikt om de praktijk van de Europese besluitvorming dichter bij de 
burgers (en hun nationale representanten) te brengen.7
Het referendum van 2005 en het Verdrag van Lissabon hebben ook binnen het Nederlandse 
democratische bestel de omgang met Europa veranderd. De onuitvoerbare suggestie van het 
kabinet-Balkenende om nationale parlementen in zekere zin te laten delen in het mede-
beslissingsrecht van het ep werd door de andere regeringsleiders in de onderhandelingen 
voor Lissabon omgebogen tot de beroemde gele en oranje kaart: de Commissie is formeel 
slechts verplicht om het voorstel ‘te heroverwegen’ dan wel uitvoerig toe te lichten.8 Deze 
Lissabon-bepaling heeft er indirect wel voor gezorgd dat de Kamers door de Europese 
Commissie en door hun kabinet thans beter geïnformeerd worden over initiatieven vanuit 
het Berlaymontgebouw met de bijbehorende standpunten van de Nederlandse regering (de 
zogenaamde bnc-fiches – Beoordeling Nieuwe Commissievoorstellen).9
De weliswaar nog prille praktijk van het Verdrag van Lissabon is dat nationale parle-
menten zelden met een eigen positiebepaling direct reageren op voorstellen van de Europese 
Commissie. Gezien de heterogeniteit in werkwijze en prioriteiten van de nationale parlemen-
ten is dit een zware coördinatietaak voor de cosac in Brussel om de kritische massa voor een 
gele of oranje kaart te mobiliseren. Bovendien is het waarschijnlijk dat in een dergelijk geval al 
meerdere coalitieregeringen en hun vertegenwoordigers in de Europese Raad veel effectiever 
aan de bel hebben getrokken. In 2011 werd de gele kaart overwogen bij een voorstel van de 
Europese Commissie over vennootschapsbelasting. Pas in juni 2012 werd de kaart daadwerke-
lijk getrokken tegen een verordening over stakingsrecht die het ook in de Raad van Ministers 
niet gehaald zou hebben.10
Kortom, het duivelse dilemma tussen beleidsmatige effectiviteit en democratische legiti-
miteit is steeds hoger gestegen op de politieke en maatschappelijke agenda, maar het is een 
open vraag of de nieuwe controle-instrumenten en informatiestromen daadwerkelijk een 
beter evenwicht opleveren. Al in mei 1950 boog een regeringscommissie onder leiding van 
staatsrechtgeleerde Willem van Eysinga zich over de kennelijk als problematisch ervaren 
samenwerking van parlement en regering op het vlak van de internationale betrekkingen en 
Europese samenwerking. Het ging de commissie toen al om het teveel aan bewegingsvrijheid 
voor de executieve als gevolg van de sterk toenemende internationalisering.11 De tweede adem 
van het Europese integratieproces, onder Commissievoorzitter Jacques Delors (1985-1994), 
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en de toenemende overdracht van soevereiniteit aan Brussel vormden een bedreiging voor 
de democratische rechten en taken van de Staten-Generaal zoals Van Eysinga die zich in zijn 
stoutste dromen nooit had kunnen voorstellen. In deze bijdrage wordt de Europese Raad als 
meest ‘ondemocratische’ van alle Europese instanties uitgelicht om de veranderende kijk van 
de volksvertegenwoordiging op het dilemma van democratie versus effectief bestuur scherp te 
krijgen. De invoering van de reguliere Europese Raad van staatshoofden en regeringsleiders in 
1975 werd meteen gevolgd door het Nederlandse voorzitterschap van het kabinet-Den Uyl in 
de eerste helft van 1976. Een kwarteeuw later, in 1991, werd de Kamer geconfronteerd met het 
democratische dilemma van een nationale executieve die zich niet alleen achter de gesloten 
deuren van de Europese Raad terugtrok, maar als voorzitter bovendien tegenover de Kamer 
nog een fijn onderscheid moest maken tussen de nationale belangen en haar Europese verant-
woordelijkheid als honest broker. In 1991 werd deze situatie nog verergerd door het uiteenvallen 
van de Sovjet-Unie en Joegoslavië en vooral door de Intergouvernementele Conferenties (igc) 
ter voorbereiding van het Verdrag van Maastricht (1992/1993). Het meest recente en extreme 
voorbeeld was de oprichting van de Europese begrotingsunie op 9 december 2011: de urgentie 
en de noodzaak om tot een compromis te komen lieten bij dit initiatief van de Europese Raad 
nagenoeg geen ruimte voor inbreng van de nationale volksvertegenwoordigingen.
Premier Ruud Lubbers vergezeld van zijn staatssecretarissen Wim van Eekelen (tweede van links) en Frits 
Bolkestein (rechts) op bezoek bij Commissievoorzitter Jacques Delors, 5 maart 1985 
[© European Union, 2012] 
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De Kamer heeft in het afgelopen decennium drie keer – met toenemende urgentie en asser-
tiviteit – een reflectierapport laten opstellen over haar verhouding tot ‘Europa’ en over de 
democratische controle op de regering. Talrijke andere adviesorganen in Den Haag hebben 
zich sinds het referendum van 2005 eveneens gebogen over coördinatie, taakverdeling en stra-
tegie van het Nederlandse Europabeleid.12 Zij besteedden echter nauwelijks aandacht aan het 
parlement. In hun optiek was het euvel niet een gebrek aan communicatie en openheid van 
Raad en Commissie, maar bleef de volksvertegenwoordiging zelf in gebreke.13
Den Uyl, de Europese Raad en het Nederlandse voorzitterschap, 1975-1976
Als de Handelingen een spiegel zijn van de zielenroerselen van de volksvertegenwoordigers, 
dan was een kwarteeuw na ‘Van Eysinga’ de stemming omgeslagen. De meeste Kamerleden 
maakten zich vooral zorgen over de ongecontroleerde bedilzucht van de Europese Commissie 
en – verrassend genoeg – over de ‘wilde haren’ van het Europees Parlement. Minister Van der 
Stoel en Kamerlid Van Mierlo bespraken naar aanleiding van de Europese Raadsvergadering 
van juli 1976 plenair verschillende opties om de eensgezindheid tussen de twaalf lidstaten te 
bevorderen en Europa met één stem te laten spreken.14 Van Mierlo constateerde dat de minis-
ter zijn teleurstelling over de ostentatieve onenigheid tussen sommige lidstaten deelde. De 
d’66’er voegde hier een zinsnede aan toe die veel zegt over hoe hij de rolverdeling tussen rege-
ring en Kamer ten aanzien van de Europese Gemeenschap zag: ‘Ik vind het verheugend dat 
de Minister de boosheid van de Kamer eigenlijk nu al heeft overgenomen, een boosheid die 
hij van Brusselse kant heeft [voor]zien, dus met een wat diplomatiekere verfijning. Dat is ook 
zijn rol en ieder zijn rol.’15 De Kamer – ten minste een van haar leden met een neus voor het 
constitutionele en principiële – was graag bereid om de regering het monopolie van de com-
municatie met Brussel te gunnen en zag hier voor zichzelf geen zelfstandige rol weggelegd.
Tijdens het Nederlandse voorzitterschap stelde de ervaren pvda’er Gerard Nederhorst de 
institutie van de Europese Raad in de Eerste Kamer ten principale ter discussie: ‘Mijn fractie 
was met het in het leven roepen van een nieuw orgaan, de Europese Raad van Ministers [sic!], 
waarbij het periodiek overleg van de regeringsleiders werd geïnstitutionaliseerd niet onver-
deeld gelukkig. Wij zagen hierin het zoveelste orgaan, dat de vertraging van de vooruitgang in 
de gemeenschap moest maskeren door het ontplooien van een nieuw initiatief.’16 Nederhorst 
richtte zijn pijlen op de besluiteloosheid en het gebrek aan daadkracht van dit nieuwe orgaan 
en repte met geen woord over het ontbreken van een democratische legitimatie en controle 
of een teveel aan daadkracht.17 Kortom, de volksvertegenwoordigers maakten zich zorgen om 
de positie van Nederland en de eenheid van Europa, maar niet over het democratieprobleem 
in deze beide kwesties: ze waren tevreden met controle achteraf, ook om de regering bij de 
belangenbehartiging niet voor de voeten te lopen. Als democratische controle al op de agenda 
stond, dan ging het om de directe verkiezing van het Europees Parlement.
Het Haagse parlement en het Verdrag van Maastricht, 1991-1993
In de omgang met het kabinet-Den Uyl inzake Europa was de Kamer zich terdege bewust 
geweest van de lastige dubbelrol van de regering: representant van een van de negen lidstaten 
en tegelijkertijd de halfjaarlijkse voorzitter van de gehele Europese Gemeenschappen. Drie 
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Europese voorzitterschappen later, in de tweede helft van 1991, was de Kamer duidelijk asser-
tiever geworden. Toch waren de woordvoerders er ook toen van doordrongen dat de positie 
van premier Lubbers en minister van Buitenlandse Zaken Van den Broek in de communicatie 
met de Kamer en de vaste Kamercommissies voor eg-zaken en buitenlandse zaken nog gevoe-
liger lag. Nederland was als voorzitter ook nog eens verantwoordelijk voor de regeringscon-
ferentie voor de totstandkoming van een nieuw Europees verdrag. Met vergaande voorstellen 
voor de Economische en Monetaire Unie, het gemeenschappelijke buitenlandse beleid, het 
medebeslissingsrecht voor het Europees Parlement en de oprichting van de Europese Unie op 
tafel kon hier geschiedenis geschreven worden.
Bijna Kamerbreed voelden ook de woordvoerders van de partijen deze verantwoorde-
lijkheid. Graag wilden ze vroegtijdig en volledig geïnformeerd worden over de stand van 
de onderhandelingen, al was het maar om een lans te breken voor het medebeslissingsrecht 
voor hun collega’s in het Europees Parlement in Straatsburg. Tegelijkertijd stond ook de 
Nederlandse reputatie op het spel: er werd op het scherp van de snede onderhandeld en een 
volledige mislukking was niet uitgesloten. In de plenaire en commissievergaderingen ten tijde 
van de onderhandelingen vóór de beslissende Raadsvergadering toonden de volksvertegen-
woordigers zich ontevreden met de informatievoorziening door het kabinet en onderstreep-
ten zij verontwaardigd dat ze belangrijke informatie, zoals het Brits-Franse voorstel voor een 
Europees veiligheidsbeleid, uit buitenlandse media hadden moeten vernemen. Toch werd de 
vordering van vvd’er Weisglas ‘dat op weg naar Maastricht de informatievoorziening aan 
de Kamer op een andere leest zal worden geschoeid’ niet met al te veel nadruk gesteld. De 
Kamer zou hiermee geen noemenswaardige invloed op het onderhandelingsproces krijgen, 
zelfs als de regering bereid was geweest (wat ze niet was) om formuleringsvoorstellen voor 
de verdragstekst vooraf aan de Kamer voor te leggen of om op papier te zetten met welke 
positie zij het vooroverleg van de ministers van Buitenlandse Zaken in dacht te gaan. Dat de 
vraag ‘welke positie de regering [innam] (niet in de hoedanigheid van het voorzitterschap)’ 
onbeantwoordbaar was, voelden ook de parlementariërs aan. De afgevaardigden relativeer-
den hun eisen door de toevoeging dat ‘volledige openheid van zaken niet altijd gewenst is’ 
en dat Nederland gezien het stadium van de onderhandelingen ‘niet al te boude uitspraken’ 
kon doen.
De obligate en nauwelijks informatieve antwoorden van de bewindslieden onderstreepten 
het gedeelde besef dat de Kamer in dezen moest vertrouwen op de eerlijkheid en diplomatieke 
vaardigheid van de ministers. Als pleister op de wonde benadrukte staatssecretaris Dankert 
in een commissieoverleg de positieve invloed van een parlement als het Nederlandse op de 
onderhandelingen: ‘Niet alleen het Nederlandse parlement maar ook de Bondsdag en het 
Italiaanse parlement werden tijdens de igc ten tonele gevoerd als parlementen die bepaalde 
minimumeisen aan het integratieproces stellen.’18 De staatssecretaris meende te kunnen zeg-
gen dat die opstelling zijn uitwerking niet had gemist.
Na de ondertekening van het Verdrag van Maastricht op 7 februari 1992 maakten de vaste 
Kamercommissies de balans op.19 De meeste tijd en woorden werden daarbij enerzijds besteed 
aan diverse beleidsterreinen en de daarop al dan niet geboekte vooruitgang en anderzijds 
aan een sterkte-zwakteanalyse van het Nederlandse voorzitterschap. Terwijl het ene Kamerlid 
vooral zijn waardering tot uitdrukking bracht en een andere van een ‘concert in mineur’ 
sprak,20 was men het erover eens dat Russische en Joegoslavische crises en de attitude van de 
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grote lidstaten het voorzitterschap van Europa ongemeen zwaar hadden gemaakt. De interna-
tionale waardering voor de Nederlandse prestatie werd met gepaste trots geïncasseerd.
Gezien de frequente stekelige opmerkingen over het gebrekkige informeren van het parle-
ment door de regering voorafgaand aan Maastricht, is het opvallend dat dit pijnpunt tijdens 
de zeven uur durende vergadering niet één keer aan de orde gesteld werd. De reflectie op 
het voorzitterschap leverde talrijke suggesties op om de coördinatie binnen het kabinet (om 
de departementale ambtelijke ‘verkokering’ tegen te gaan) en de onderhandelingspositie van 
een klein land op het Europese parket te versterken. ‘Shuttlediplomatie’ tussen de Europese 
hoofdsteden hoorde daarbij, maar ook de kwestie van de typisch Nederlandse constitutio-
nele positie van de premier als primus inter pares. De teneur was het versterken van de slag-
vaardigheid van het kabinet als Europees onderhandelaar. Gezien de crises op het continent 
werd ook de opwaardering van de Europese Raad algemeen toegejuicht. Toch sneed bijna elke 
spreker tevens het thema van de democratisering van Europa aan.21 Het ging daarbij steevast 
om de co-decision voor het Europees Parlement als een van de belangrijkste bouwstenen uit 
het Nederlandse concept die in de Luxemburgse blauwdruk voor het Verdrag van Maastricht 
verdwenen was.22 Het ep moest tenslotte democratische controle uitoefenen op Commissie en 
Raad als sterke Europese uitvoerende macht. Het sleutelbegrip ‘democratische controle’ riep 
bij geen van de aanwezigen associaties op met de nationale parlementaire controle op ‘Europa’ 
in het algemeen en op de Europese Raad dan wel een igc in het bijzonder. Opnieuw lag ken-
nelijk bij geen van de volksvertegenwoordigers de bitse vraag op de tong hoe het kabinet bij 
een volgend voorzitterschap, in het voorjaar van 1997, zorg dacht te dragen voor een adequa-
tere informatievoorziening aan de Tweede Kamer als het orgaan bij uitstek voor democrati-
sche controle in Nederland. Kortom, zelfs op momenten van reflectie en zonder de hectiek 
van een lopend voorzitterschap wilde de kwestie van hun gefnuikte controle en invloed op 
de Europese Raad, de igc en de Nederlandse delegatie de volksvertegenwoordigers pardoes 
niet te binnen schieten. Dit bevestigt het vermoeden dat de Kamer begin jaren negentig haar 
beperkte rol niet echt als een nijpend probleem ervoer. 
Reflectie op Europa23
Gezien de sinds Maastricht door de binnenmarkt en Economische en Monetaire Unie duide-
lijke toenemende macht van Europa is het opvallend hoe lang het duurde voordat de Kamers 
zich bewust werden van hun veranderende positie. Het eerste rapport over de betrokken-
heid van de Staten-Generaal bij Europese wetgeving van de Kamercommissie-Van Baalen 
(2002) was nog betrekkelijk defaitistisch en bescheiden: ‘De Europese besluitvorming is nau-
welijks te stoppen en neemt de vorm van een lappendeken van onnavolgbare compromis-
sen aan, waarvan de praktische waarde betwijfeld kan worden. Brussel wordt het moderne 
Byzantium.’ Hierdoor, aldus de rapporteur, zou een proactieve Kamer als ze zich verlaat op de 
officiële Haagse kanalen vanwege de informele Brusselse circuits achter de feiten aan lopen. 
De commissie koesterde wel de hoop dat de aangekondigde Europese Grondwet tot een 
democratischer en transparantere besluitvorming in Brussel zou leiden. Haar aanbevelingen 
hadden vooral betrekking op Den Haag en het gebrekkige functioneren van het nationale 
parlement in het Europabeleid – een probleem dat ook met een grondwettelijk verdrag zou 
blijven bestaan. Het rapport was opvallend zelfkritisch: noch de regering, noch Brussel werd 
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als schuldige aangewezen, maar de Kamerleden zelf hielden zich niet intensief en strategisch 
genoeg met Europa bezig. De adviezen volgden op de geschilderde zwart-wittegenstelling tus-
sen Thorbeckes ideaal van democratische controle en de schemerige byzantijnse machinaties 
in de eu. De aanbevelingen voor de Kamer om de vinger achter de informele processen te 
krijgen, bleven bescheiden: een Expertisecentrum Europa voor beide Kamers, meer overleg 
met partijgenoten in het Europees Parlement en detachering van één ambtenaar naar Brussel 
als ‘antenne’ en liaison.24 Kennelijk maakte de Kamer zich weinig zorgen over haar nationale 
controleplicht tegenover de regering en had ze vertrouwen in de democratische bevoegdhe-
den van het Europees Parlement. Licht brengen in de spelonken van het Brusselse Byzantium 
was de hoogste prioriteit. Het uitzenden van die ene ambtenaar naar Brussel, de Permanente 
Vertegenwoordiger (pv) van de Staten-Generaal, wekt echter toch de indruk van een Theseus 
in het labyrint. De lange lijst met (informele) kanalen die de Kamer effectiever en intensie-
ver zou moeten gebruiken en het nadrukkelijke pleidooi tegen nieuwe geïnstitutionaliseerde 
overlegorganen suggereren juist méér Byzantium en minder transparantie.
In hoofdlijnen herhaalt het rapport van 2006 Parlement aan zet deze aanbevelingen. Zoals 
de titel ook al aangeeft, heeft de Kamer het volgens de rapporteurs van de commissie vooral 
aan zichzelf te wijten als ze te laat over te weinig informatie beschikt en geen greep krijgt op 
het voortraject van de Brusselse besluitvorming. Centrale zorg was nog steeds de verbete-
ring van de eigen informatiekanalen, waardoor het parlement beter in staat zou zijn om als 
gelijkwaardige gesprekspartner van de regering op te treden. Via deze intergouvernementele 
weg hoopte men in Brussel op de cruciale dossiers een vinger in de pap te krijgen. Merkbaar 
is wel dat de crisisstemming na het fiasco van de Europese Grondwet en het referendum het 
rapport meer urgentie en nieuwe doelstellingen gaven. Meer directe invloed van de volksver-
tegenwoordiging werd als middel gezien om de vervreemding van de burgers van Europa 
tegen te gaan. Meer Nederlandse ambtenaren door het Brusselse labyrint laten dolen was 
geen remedie en was ook geen idee dat het vertrouwen van de kiezers zou herstellen. Vandaar 
dat subsidiariteit (als gegarandeerd controlemechanisme voor nationale parlementen dat in 
eerste instantie met de Grondwet gesneuveld was)25 plotseling een centrale eis werd. Naast 
vroegtijdige en volledige informatie uit eigen kanalen om haar nationale controletaak te ver-
vullen zette de Kamer in op de subsidiariteitstoets als paardenmiddel om indien nodig zelf 
namens de Nederlandse kiezer onwelkome Commissievoorstellen een halt toe te roepen. De 
onuitgesproken verwachting was dat dergelijke interventies ruime media-aandacht zouden 
krijgen en bij een Eurosceptische achterban goed aan zouden komen.26 In de partijpolitieke 
constellatie van 2006, vóór de grote electorale successen van de Eurosceptische sp en pvv, 
kon de commissie nog over het hoofd zien dat het publiek werkzame maar botte instrument 
van de subsidiariteitstoetsing op gespannen voet zou komen te staan met het streven naar 
meer diepgang en kwaliteit in de parlementaire omgang met Europadossiers. Subsidiariteit is 
immer al te vaak een politiek-mediale kwestie en geen vraag van beleidsinhoud.
Het rapport Bovenop Europa van een nieuwe Kamercommissie constateerde in 2011 dat 
de praktijk van het Kamerwerk verbeterd was sinds het vorige rapport: door een substantiële 
inbreng in de regeringsreactie op de groen- en witboeken van de Commissie, door strategische 
keuzen uit het Europese wetgevingsprogramma en door Kamerdebatten over Europadossiers. 
Dankzij actieve en bredere informatievergaring (onder andere cosac-overleg, werkbezoeken 
en videoconferenties met het ep) was de Kamer minder afhankelijk geworden van de regering 
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en haar standpunten op de bnc-fiches. Uit het rapport sprak een grote mate van tevreden-
heid over het nieuwe instrumentarium, maar ook berusting: als de Kamer niet bedolven wil 
worden onder eu-gerelateerde stukken uit al deze nieuwe kanalen, zal ze voor een eerste selec-
tie ook moeten vertrouwen op de loyaliteit van de regering: ‘Het is de verantwoordelijkheid 
van de regering om in te schatten of bepaalde besluiten die in het Brusselse mechaniek zijn 
verworden tot hamerstuk, in de binnenlandspolitieke context desalniettemin van dusdanig 
gewicht zijn dat de Kamer in staat moet worden gesteld om er kennis van te nemen en erover 
met de regering te spreken voordat in Brussel de hamer valt.’
Mede door de groei van de eu naar bijna dertig lidstaten is directe ‘inspraak’ voor de 
Kamer in Brussel – ook met de gele en oranje kaart achter de hand  – minder interessant 
geworden. Op nationaal niveau wordt ook daarom het overleg met de regering intensiever en 
beter gevoerd, met het behandelvoorbehoud naar Engels voorbeeld als stok achter de deur. De 
Kamer respecteert het dilemma van het kabinet om een gulden middenweg tussen democra-
tische verantwoording in Den Haag en onderhandelingsvrijheid in Brussel te vinden – net als 
Van Mierlo ruim veertig jaar geleden. De executieve waardeert de bijdrage van de legislatieve 
als het erom gaat de burger bij Europa te betrekken, ook al doet ‘het uitgangspunt van een 
soeverein en alvermogend Parlement dan nu eenmaal niet meer onverkort opgeld’, aldus de 
rapporteurs.27
Goede Raad
De controlefunctie van het parlement namens het soevereine Nederlandse volk staat op gespan-
nen voet met het regelmatige maar oncontroleerbare strategische overleg van staatshoofden 
en regeringsleiders in de Europese Raad. De pijlen van de critici richten zich vaak op de zon-
debok van de Europese Raad als meest intergouvernementele van de Brusselse instanties. Ook 
de beschuldigende vinger naar de bewindslieden in de plenaire en commissievergaderingen 
van de Kamers is sinds de beginjaren van de Europese Gemeenschappen een terugkerend 
verschijnsel. De volksvertegenwoordigers veronderstellen (vaak niet geheel ten onrechte) dat 
de bewindslieden het Europese topoverleg in de luwte van de democratie als niet onpret-
tig ervaren. Soms resignerend, soms op hoge toon eisen ze dat de regering de Kamer eerder 
en uitgebreider informeert over de plannen van Europa. De Kamerrapporten nemen deze 
wens tot transparantie over, maar pogen vooral de juiste schakel en het juiste moment in de 
Brussels besluitvormingsketen te identificeren waarop de Kamer effectief en constructief zou 
kunnen interveniëren. Wie terugblikt op deze steeds luidere klachten en kritiek van de laatste 
halve eeuw en vooral van de laatste tien jaar, ontkomt niet aan de indruk van ‘barking up the 
wrong tree’. Is het werkelijk zo dat de geografische en institutionele afstand tussen Den Haag 
en Brussel of Straatsburg en het democratische deficit van de eu debet zijn aan de spanning 
tussen Kamer en Raad? Ontsnappen de premier en zijn ministers willens en wetens aan het 
keurslijf van de democratische controle door zich in Brussel aan richtingskeuzen van de Raad 
te committeren zonder ruggespraak met de Kamer?
Opvallend is dat, hoewel de commissie-Van Eysinga al in 1950 de vinger op de wonde 
gelegd had, de Tweede Kamer pas een halve eeuw later echt in het geweer kwam. De beleidsbe-
voegdheden van Brussel zijn in deze vijf decennia inderdaad immens toegenomen, maar ook 
is de eu door de Europese verkiezingen en de medebeslissingsprocedure voor het Europees 
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Parlement aanmerkelijk democratischer geworden. Of deze balans in de richting van een 
Europees machtsmonopolie of van Europese democratie door zal slaan, is een open vraag.
De hausse aan integratieprojecten van het gemeenschappelijke buitenlands beleid tot de 
monetaire unie is echter al onder Commissievoorzitter Jacques Delors tot stand gekomen. De 
sensibilisering van Kamer en publieke opinie een decennium later is dus eerder te verklaren 
uit de stijgende verwachtingen van de burgers met betrekking tot inspraak en democratie tout 
court. De Conventies voor grondrecht en grondwet en zelfs het Grondwettelijk Verdrag waren 
pogingen om op Europees niveau aan deze tijdgeest tegemoet te komen. Hetzelfde gold voor 
het Nederlandse referendum over de Europese Grondwet. Deze democratiseringsroep van de 
kiezers en hun vertegenwoordigers heeft dus minder te maken met gevoelde noodzaak om 
juist Europese beleidsvorming te sturen als met de behoefte om elke vorm van politiek trans-
paranter en communicatiever te maken.
Net als in het ep zijn er ook op nationaal niveau talrijke technische wetsvoorstellen die 
door ambtelijke commissies worden voorbereid en die dan in een bijna lege Kamervergadering 
besproken worden. Het leeuwendeel van de Europese wet- en regelgeving van de Commissie 
heeft een vergelijkbaar technisch karakter. Door de concurrentie tussen regeringscoalitie en 
oppositie en door de verbinding tussen Kamermeerderheid en regering beschikt de volksver-
tegenwoordiging over gevoelige antennes om ‘politieke’ wetgevingskwesties te identificeren. 
Niet alleen ontbreekt in het ep de dynamiek van regering en oppositie, maar partijen functi-
oneren ook niet als informatiekanaal tussen de gekozen vertegenwoordigers in Straatsburg en 
de apolitieke Commissie of de intergouvernementele Raad. Daardoor bereiken signalen over 
‘politieke’ wetsvoorstellen die bij de Commissie in opdracht van de Europese Raad in de maak 
zijn de Kamer indirect en met een zekere vertraging.28 Onder andere met de bnc-fiches en 
regelmatig vooroverleg van Kamerleden voor Raadsvergaderingen in Brussel zijn er in de afge-
lopen jaren stappen gezet om deze situatie te verbeteren. Nationale parlementen maken nog 
zelden gebruik van de mogelijkheid om met eigen voorstellen te reageren op de beleidsplannen 
van de Commissie, laat staan om samen met andere parlementen een vuist te maken. Zowel de 
noodzaak van werkbare mandaten voor de nationale regeringsvertegenwoordigers in Brussel 
als het vermijden van een kakofonie van nationale stemmen in Brussel betekent dat het ideaal 
van volledige en vroegtijdige informatie en inspraak voor de Kamers een illusie zal blijven.29
Het verlangen van alle nationale parlementen (en van vele grote partijen in die parlemen-
ten) om over eigen voorposten in Brussel te beschikken die proberen de ideeën van de Europese 
Raad te sonderen en het voorwerk van de Europese Commissie te onderscheppen of beïnvloe-
den, maakt deze werkwijze nog moeizamer en ontransparanter. En dat terwijl de Kamer over 
veel ‘democratischer’ instrumenten beschikt. Democratischer is het aanhalen van de banden 
met het Europees Parlement, het orgaan van de democratische controle op Europees niveau, 
en met de nationale regering als vertegenwoordiger van nationale belangen. Het laatste wel in 
het besef dat de Europese Raad niet kan functioneren als de Staten-Generaal van de Republiek 
met de ‘last en ruggespraak’. Zolang de Europese Ministerraad niet gedegradeerd wordt tot 
een Europese ‘senaat’, zal deze schakel in de Europese besluitvorming immuun blijven voor 
de wensen en kritiek van nationale parlementen. Een sublieme demonstratie van deze parle-
mentaire machteloosheid leverden in juli 2012 premier Rutte en d66-Kamerlid Pechtold toen 
de premier een motie over de voorafgaande vergadering van de ministers van de Eurozone 
meende te moeten ontraden tenzij deze Kamermotie woordelijk de betreffende passage uit de 
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besluiten van de Europese ministers overnam. Dit ontlokte zelfs de pro-Europese d66’er de 
vraag of de motie dan ook meteen in het Engels opgesteld moest worden.30
Achter het streven naar meer informatie en inspraak gaat nog een wezenlijk probleem 
schuil. Vergeleken met nationale parlementen slagen lobbyorganisaties, denktanks en ngo’s er 
opvallend goed in om invloed uit te oefenen op de Europese agenda- en beleidsvorming. Zij 
beschikken niet over een democratisch mandaat dat ze in de strijd kunnen werpen, en niet 
over een gegarandeerd recht om gehoord te worden. De politisering van de ‘Europadossiers’ 
bij de nationale parlementen heeft tot gevolg dat vooral uitgesproken wordt wat de volks-
vertegenwoordigers niet willen of wat ze zonder Europa willen bereiken. Organisaties zonder 
democratisch mandaat komen door een pragmatische en selectieve omgang met de Brusselse 
agenda echter verder als het gaat om de inhoud. De architectuur van de Europese Unie is 
goed in staat om een veelheid aan conflicterende stemmen en constructieve voorstellen te 
absorberen (de ambtelijke beleidsvorming door de Commissie is hier zelfs in belangrijke mate 
van afhankelijk), maar te veel direct of indirect democratisch gelegitimeerde instanties in de 
politieke besluitvorming naast en tegenover elkaar is fnuikend – zelfs in Brussel.
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Van Europa voor de burger naar Europa door de burger 
Hoe de Nederlandse kiezer komt meepraten over Europa
Wim Voermans1
Zomer 2012. Een hete zomer, al regende het dan voortdurend. In het voorjaar viel het kabinet-
Rutte door problemen die ontstonden met gedoogpartner pvv over een begrotingsakkoord voor 
de komende jaren. Problemen die verband hielden met Europese vraagstukken. Europa leek hét 
centrale thema bij de Tweede Kamerverkiezingen van 12 september van dat jaar te worden. Dat 
was eigenlijk voor het eerst in de Nederlandse parlementaire geschiedenis. De Europese Unie 
was in het naoorlogse Nederland vanzelfsprekend, als zodanig geen onderwerp van politieke 
strijd, op dat ene incident na dan: het referendum over de Europese Grondwet in 2005. Maar 
daarna vielen we wat de eu betrof weer snel in de normale politieke plooi van ‘benign neglect’.2 
‘Europa’ was ook niet echt een thema tijdens de verkiezingen van 2006 en 2010.
Maar zomer 2012 werden partijen ineens gedwongen kleur te bekennen over Europese 
vraagstukken, door de verkiezingsstandpunten van pvv en sp. Het was wennen voor alle tra-
ditionele partijen en voor leden van het demissionaire kabinet, die niet zo gewend waren forse 
standpunten in te nemen over eu-zaken. Want hoe om te gaan met de kritische geluiden van 
de kiezers en hoe een Eurovriendelijk of Eurokritisch standpunt te verwoorden zonder dat de 
kiezers wegliepen (of – daar leek al helemaal niemand mee bezig – dat kiezers trok)?
Wat was er dan zo veranderd? De Nederlandse politiek? Of de Europese Unie zelf? De 
tweede verklaring lijkt de meest logische. Vanouds leverde de eu Nederland, zonder verdere 
politieke inspanning, klinkend voordeel op. Nu minder en in ieder geval niet meer vanzelf-
sprekend. De eu wordt de laatste drie jaren geteisterd door een bombardement aan crises. Na 
de kredietcrisis die in 2008 wereldwijd banken aan het wankelen bracht, volgde in de meeste 
landen van de eurozone (de landen die de euro als munt hebben) een economische crisis, 
gevolgd door een schuldencrisis. Die laatste bracht hier en daar acute nood.
Landen in de eurozone kunnen onder het Stabiliteits- en Groeipact – in 1997 gesloten om 
de stabiliteit van de euro te garanderen – een begrotingstekort van hooguit 3 procent van het 
bruto binnenlands product hebben, en een staatsschuld die niet hoger is dan 60 procent van 
het bbp. In 2009 bleek dat de Griekse staatsschuld al jarenlang veel hoger was geweest. Dat 
zond schokgolven door de eu. Griekenland moest te hulp worden geschoten, eerst door een 
soort gelegenheidsfonds en later via een permanent noodfonds (esm). Ook Ierland, Cyprus 
en Spanje moesten aan het infuus vanwege een uit de hand lopend begrotingstekort.
Een vreemde dynamiek ontstaat: landen die in wezen niet zo’n heel grote staatsschuld 
hebben (als we dat bijvoorbeeld vergelijken met de Verenigde Staten of andere eurolanden) 
komen de laatste tijd vooral in de problemen omdat de rente die ze moeten betalen op staats-
leningen steeds verder oploopt. Financiële injecties lijken niet te helpen. Hoe kan dat zo? Een 
van de verklaringen is dat de financiële markten in de wereld geen vertrouwen hebben in het 
politieke vermogen van de Europese Unie om de problemen aan te pakken. Want wie van de 
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buitenkant naar de eu kijkt, ziet iets wonderlijks: aan de ene kant is er een geïntegreerde markt 
die in vijftig jaar is opgebouwd. Markten binnen de eu zijn zodanig op elkaar afgestemd dat 
de Unie als een interne markt functioneert. Het politieke samenwerkingsmodel waarmee op 
die markt wordt geïntervenieerd hinkt op ten minste twee – zo niet meer – gedachten. De 
Unie wordt in wezen bestuurd door soevereine staten die een gedeelte van hun soevereiniteit 
hebben overgedragen. Al is er dan na het Verdrag van Lissabon in de meeste eu-domeinen 
meerderheidsbesluitvorming mogelijk en kennen we ook een Europese volksvertegenwoordi-
ging in de vorm van het Europees Parlement dat meebeslist, over de kernbereiken van staats-
soevereiniteit gaat de eu niet, a: ‘ophalen en besteden van het overheidsbudget’, b: ‘beschikken 
over het “leven” van onderdanen (defensie et cetera)’, en c: ‘het zelfstandig onderhouden van 
betrekkingen met andere staten’. Dat zijn ook de kernbereiken van politieke systemen.
Politiek draait in de klassieke duiding van Harold Laswell om de vraag: ‘who gets what, 
when, and how’. Politieke systemen zijn daarmee distributiesystemen, en in democratische 
politieke systemen worden distributiebeslissingen genomen met medewerking van de burgers 
of ingezetenen die deze middelen opbrengen. Belangrijkste randvoorwaarde voor het func-
tioneren van een politiek systeem is echter niet dat burgers of ingezetenen worden betrok-
ken bij besluiten, maar de politieke wil om die besluiten, aldus genomen, te aanvaarden. De 
belangrijkste motieven voor die aanvaarding zijn de idee van een of andere vorm van lotsver-
bondenheid (culturele identiteit, nationale identiteit, solidariteit – al dan niet geboren uit het 
idee van mogelijk eigen voordeel).3 Als we er zo naar kijken is de eu geen (volwaardig) politiek 
systeem, alleen al omdat zij nauwelijks rechtstreeks ophaalt en distribueert. Er zijn geen eu-
belastingen, geen pan-Europese uitkeringen, er is geen eu-defensie en geen exclusief buiten-
lands beleid. Weliswaar zijn er subsidies (structuurfondsen en dergelijke), maar die worden in 
wezen als een soort lidstaatcontributie opgebracht en – met een sterke intergouvernementele 
inslag – uitgekeerd, vaak ook nog met lidstatelijke doorsluizing.
De eu is dus geen volwaardig politiek systeem. En daarover gaat het huidige debat. Volgens 
sommigen is er alleen redding mogelijk als we de eu ook politiek ‘af ’ maken. Zouden we 
bijvoorbeeld een Europese belasting heffen of gezamenlijke staatsleningen afsluiten (euro-
bonds) dan zijn naar alle verwachting de problemen van de schuldencrisis in één klap gro-
tendeels verdwenen. Het vertrouwen van de financiële markten in de eu en de euro hangt 
onlosmakelijk samen met het vertrouwen in het politieke systeem van de Unie. Anderen vin-
den dat we al veel te ver zijn gegaan op het pad van politieke samenwerking en het overdragen 
van soevereine bevoegdheden. Zij zien de oorzaak van de huidige crisis juist gelegen in een 
te vergaande en onberaden politieke samenwerking. Verdergaan met die politieke samenwer-
king is niet alleen gevaarlijk, maar ook onmogelijk omdat het juist aan de politieke wil in de 
samenwerking ontbreekt: de bevolkingen van de lidstaten, hun economische situaties zijn 
daarvoor te verschillend.
Wie van deze twee grote kampen gelijk heeft en welke kant het op zal gaan, is moeilijk 
te voorspellen. Toch zijn er wel interessante tendensen te bespeuren die lijken te wijzen in 
de richting van een gestage en onomkeerbare politisering van de Europese Unie.4 Waar de 
Europese Unie tot ten minste vijftien jaar geleden een voornamelijk intergouvernementele 
economische exercitie was, gerund door specialisten en gebouwd op basis van juridische insti-
tuties, die ver van het bed van gewone burgers bleef, veranderde dat na 1992. Vanaf toen ging 
de eu over wezenlijk meer dan landbouwbeleid en het in elkaar steken van een gemeenschap-
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pelijke markt. Zaken als liberalisering van markten en diensten – met directe nationale gevol-
gen – wonnen aan belang. En natuurlijk vooral ook die ene beslissing, die iedereen letterlijk 
in de portemonnee raakte: de invoering van de euro. Het bijzondere bij de introductie was, 
als we ons tot Nederland beperken, dat zij nauwelijks tot grote politieke debatten leidde. Als 
gezegd heeft Nederland altijd al voordeel gehad van de eu. Dat leidde tot een politieke cultuur 
waarin grote politieke investeringen (denk aan weerwerk waarbij de kiezers moeten worden 
gemobiliseerd) onnodig, ja zelfs onwenselijk werden geacht. Meer dan in enig ander land 
werd de eu in Nederland gedepolitiseerd. Het rendeerde het eu-bestuur over te laten aan de 
vakspecialisten en de juristen.5 Partijen en politici nemen in Nederland allerlei standpunten 
in over nationaal beleid, maar Europa wordt vanouds ‘uitgelegd’.
Die cultuur heeft ertoe bijgedragen dat in Nederland er geen sprake was van een geleide-
lijke politisering van de eu zoals in andere lidstaten, maar van een plotse breuk. In het voor-
jaar van 2005 raakte de Unie ineens de politieke bodem in Nederland, met een onverwacht 
resultaat. De traditionele partijen konden geen vorm geven aan het debat, wisten zich niet 
goed te positioneren. De kiezers raakten op drift, los van hun traditionele partijvoorkeuren. 
Het voorstel voor het Verdrag voor een Grondwet voor Europa werd verworpen.
In het vervolg van deze bijdrage loop ik het referendum uit 2005 nog eens na. Niet om 
eenduidig de oorzaak voor het ‘nee’ vast te stellen, maar om te laten hoe via een ‘klare breuk’ 
met de oude politieke cultuur de eu in Nederland ineens een politiek thema werd, en hoe een 
hele generatie politici en bestuurders daardoor werd verrast. Die analyse is mogelijk interes-
sant omdat in de aanloop naar de verkiezingen van september 2012 partijen en politici weer 
moeite lijken te hebben positie te kiezen in het debat over de koers van de eu. Valt er iets te 
leren uit het recente verleden? Wie weet.
Referendum over de Europese Grondwet
Prelude: 2002-2004
‘Out of the blue’ was er eind 2004 ineens het voorstel voor een referendum over het Verdrag 
tot vaststelling van een Grondwet voor Europa (verder: Europese Grondwet). De discussie over 
de inrichting van die Europese Grondwet was goeddeels aan Nederland voorbijgegaan.6 In 
de periode waarin de Europese Conventie onder leiding van de voormalige Franse president 
Valéry Giscard d’Estaing7 werkte aan schetsen voor de Europese Grondwet (2002-2003) werd de 
publieke discussie in Nederland gedomineerd door de nasleep van de moord op Pim Fortuyn 
(mei 2002) en de wederwaardigheden van het tumultueuze kabinet-Balkenende i (juli 2002-
mei 2003). Na de tekening van het voorstel voor de Europese Grondwet op 29 oktober 2004 in 
Rome maakte de regering zich op om het verdrag in Nederland zo snel mogelijk te ratificeren.8 
Veel publieke discussie over de inhoud van die Grondwet was er tot dat moment nog niet 
geweest. Naar ieders verwachting zou dat ook niet gaan gebeuren. Nederland stond en staat te 
boek als een loyale en Euro-enthousiaste lidstaat waarvan meer dan driekwart van de bevol-
king meerjarig positief is over de Europese samenwerking.9 Wat goed was voor Europa was ook 
lang goed voor Nederland, zo luidde het adagium, wat leidde tot een gedepolitiseerde cultuur 
van Europese zaakbehartiging. Mede daardoor is ook de aandacht voor Europese dossiers in 
het Nederlandse parlement nog steeds klein.10 Reken daarbij dat sinds 1918 grondwetsdiscus-
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sies in het publieke debat in Nederland nagenoeg zijn uitgedoofd, dan mondde de optelsom 
die de regering in 2004 maakte, terecht uit in een vermoeden van totale desinteresse bij de 
bevolking voor die Europese Grondwet. Ook de recente geschiedenis wees in die richting. De 
ratificatiediscussies in de Tweede Kamer over belangrijke constitutionele eu-verdragen zoals 
de Verdragen van Maastricht, Amsterdam en Nice gingen vaak uit als een nachtkaars.
Dat verklaart waarschijnlijk waarom de regering betrekkelijk rustig of, onaardiger, half-
hartig en indirect reageerde op initiatieven om de Europese Grondwet aan een referendum 
te onderwerpen. Al in 2002 was een motie van Frans Timmermans c.s. aanvaard waarin werd 
opgeroepen om een referendum over de uitkomst van de Europese Conventie te organiseren.11 
Dat initiatief werd in mei 2003 overgenomen door een aantal enthousiaste jonge Kamerleden 
(Farah Karimi, Boris van der Ham en Niesco Dubbelboer) die een initiatiefvoorstel aanhangig 
maakten om de goedkeuring van de Europese Grondwet te onderwerpen aan een raadplegend 
referendum.12 Het voorstel van de drie kroop als het ware onder de politieke radar van de 
andere partijen, die hadden ingezet op een parlementaire ratificatie. In 2004 lukte het de drie 
indieners om steeds meer steun voor hun referenduminitiatief te winnen. Verschillende fac-
toren droegen bij aan dat groeiende draagvlak. Ten eerste was er – heel on-Nederlands – voor 
het eerst breed levende kritiek op onderdelen van eu-beleid. De gemeenschappelijke munt, 
ingevoerd per 2001, werd als bron van prijsverhogingen gezien, het niet naleven van de finan-
ciële afspraken uit het zogenaamde Groei- en Stabiliteitspact stak, en er waren zorgen over 
uitbreiding van de Unie met tien nieuwe lidstaten, en het nota bene door de regering aange-
voerde verzet tegen de in Nederlandse ogen te hoge bijdragen aan de financiering van de eu.
Daarnaast pleitten inhoudelijke argumenten in het voordeel van het initiatiefvoorstel. 
Over grondwetten en grondwettelijke normen moet volgens aloude constitutionele doctrine 
de bevolking rechtstreeks worden gehoord; dat kun je niet louter overlaten aan een volksver-
tegenwoordiging. Nu was natuurlijk wel het probleem dat eerdere eu-verdragen met fun-
damentele spelregels over de verhouding tussen de lidstaten en de eu-instellingen steevast 
slechts parlementair waren geratificeerd. Enkele van de meest fundamentele constitutio-
neelrechtelijke eu-normen werden zelfs door het Hof van Justitie in Luxemburg vastgesteld, 
zonder dat de bevolking daarover ooit was geraadpleegd.13 Toch ligt het met die Europese 
Grondwet anders, zo overwoog ook de Raad van State in zijn advies over het initiatiefvoor-
stel over het grondwetsreferendum. Die Europese Grondwet is een ander document dan de 
eerdere verdragen, volgens de Raad, vanwege het fundamentele karakter ervan, zoals bijvoor-
beeld blijkt uit de grondrechten die er deel van uitmaken. ‘Goedkeuring van het verdrag [de 
Europese Grondwet’, wv] zou men om die reden tot op zekere hoogte kunnen vergelijken 
met een grondwetsherziening’, aldus de Raad.14 Vervolgens was die wel voorzichtig met het 
doen van een uitspraak over de vraag óf er een referendum over de Europese Grondwet moest 
komen, maar kon de Raad wel meegaan in de redenering van de initiatiefnemers dat goed-
keuring van die Europese Grondwet, vanwege die gelijkenis met grondwetsherziening, op een 
referendum achtige wijze aan de bevolking moest worden voorgelegd.
Dat advies had in 2004 veel invloed op de politieke verhoudingen. Het werd gelezen als de 
zegen van de Raad van State aan het grondwettelijke referendum. Dat bracht ook de laatste 
tegenstanders aan het twijfelen. In de Tweede en Eerste Kamer was begin 2004 nog een rechtse 
meerderheid van cda, vvd en de kleine christelijke partijen tegen een referendum. In septem-
ber 2003 ging regeringspartij vvd betrekkelijk onverwacht om nadat fractieleider Van Aartsen 
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zich had laten ontvallen dat hij een grondwettelijk referendum met ‘open vizier’ tegemoet zou 
treden. Op 25 november 2003 werd het voorstel tot een grondwettelijk referendum door de 
Tweede Kamer aangenomen, en na een jaar lang tegenstribbelen ging op 25 januari 2005 ook 
de Eerste Kamer akkoord. Voor de spelregels werden de regels van Tijdelijke referendumwet 
gebruikt, een wet die – nadat er mee was geëxperimenteerd tussen 2002 en 2005 – per 1 januari 
2005 expireerde. Die wet werd opnieuw wakker gekust.
Het referendum 
De discussie over de inhoud van die als ingewikkeld ervaren Europese Grondwet moest 
begin 2005 worden losgetrokken. De regering stelde een referendumcommissie in die in 
onafhankelijkheid het referendum moest gaan voorbereiden. Die commissie bepaalde de 
dag van het referendum op 1 juni 2005, twee dagen na de Franse volksraadpleging. Achteraf 
zou dat een misstap blijken. Er werden subsidies verdeeld en folders gedrukt. Het begon 
allemaal erg lauw. Ook het kabinet zelf maakte geen benen: de vooruitzichten op een positief 
resultaat waren tot begin april 2005 nog betrekkelijk goed. Op dat moment lieten de peilin-
gen zien dat een meerderheid van de Nederlanders voornemens was voor de goedkeuring 
van de Europese Grondwet te gaan stemmen (58 procent), en een minderheid (42 procent) 
tegen, met dien verstande dat 66 procent van de ondervraagden op dat moment te kennen 
gaf tijdens het referendum niet te zullen gaan stemmen.15 Al was op dat moment het aantal 
tegenstemmers groeiende, deze uitslagen waren in lijn met het beeld dat eerdere peilingen 
lieten zien. Ook binnen de Tweede Kamer bestond op dat moment een meerderheid voor 
de Europese Grondwet. Alles wees nog in de richting van een kleine overwinning voor het 
‘ja’-kamp: er was desinteresse bij de kiezer en op zijn best een lauwe discussie die uit leek te 
gaan monden in een kleine opkomst.
De oppositiepartijen waren oplettender. sp, Groep Wilders, ChristenUnie en lpf bereid-
den zich goed voor op het referendum en begonnen vanaf februari heel effectief de ‘nee’-stem 
te mobiliseren. In hun campagnes werd de Europese Grondwet aansprekend weggezet als een 
instrument van neoliberale politiek (sp), een bedreiging voor nationale autonomie en nati-
onale identiteit en waarden (ChristenUnie, sp, Wilders en lpf) en als een ondemocratisch, 
duur en inefficiënt speeltje van het politieke establishment (sp, Wilders en lpf). De mantra 
uit het ‘ja’-kamp (met de Europese Grondwet een efficiënter, democratischer en rechtvaar-
diger Unie) bereikte veel minder hoofden en harten. Toen ook enkele vertrouwenwekkende 
opiniemakers, onder wie toenmalig columnist Ronald Plasterk, zich sterk maakten voor een 
‘nee’ begonnen er barsten te ontstaan in het tot dan toe wat kunstmatig bijeengehouden ‘ja’-
front. In de boezem van de partijen die zich in de Tweede Kamer hadden uitgesproken voor 
de Europese Grondwet, groeide het verzet. De media proefden de veenbrand en speelden er 
handig op in. Het kabinet werd vanaf eind april de regie over de campagne uit handen gesla-
gen en kon vanaf dat moment alleen nog maar reageren. De ene onhandigheid werd daarop 
op de andere gestapeld.
Een goed voorbeeld van het ongemak van het kabinet is een uitzending van de popu-
laire talkshow van Barend en Van Dorp. Daar werd staatssecretaris Atzo Nicolaï van Europese 
Zaken aan de tand gevoeld over de Europese Grondwet. Op vragen van de journalisten of de 
Europese Grondwet nieuwe beperkingen meebracht voor de Nederlandse soevereiniteit en 
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autonomie antwoordde hij ontkennend, zoals hij ook al in een eerdere uitzending gedaan had. 
Daarop confronteerden de interviewers hem met het beginsel van de voorrang van eu-recht, 
zoals verwoord in het voorgestelde artikel i-10 van de Europese Grondwet. Nicolaï – die avond 
niet op zijn best – gaf een wat ontwijkend antwoord, zeggend dat je dat artikel niet zo letter-
lijk moest lezen. Onbedoeld droeg hij daarmee bij aan het negatieve beeld over de Europese 
Grondwet als een duistere machinatie van een ondemocratische, usurperende bestuurslaag. 
Het hielp niet toen de referendumcommissie, enige tijd later, weer een andere positie dan de 
staatssecretaris innam over de kwestie van de voorrang van het eu-recht.16 De voorstanders 
verkrampten.
Het kabinet slaagde er, in tegenstelling tot de opponerende partijen, op geen enkel moment 
echt in de boodschap van de Europese Grondwet adequaat politiek te vertalen. Leden van het 
kabinet lieten zich hoogst ongelukkig uit over de mogelijke gevolgen van een ‘nee’, ze tracht-
ten op een te laat moment nog nadere informatie over de Grondwet bij de burgers te krijgen 
(door het ‘nee’-kamp uitgelegd als subsidie voor de ‘ja’-stem), en dwongen hun eigen partij-
prominenten – soms tegen heug en meug – op een laat moment campagne te gaan voeren 
voor de Grondwet.
Uit alles blijkt dat het kabinet het referendum benaderde als een campagne voor reguliere 
verkiezingen: de politieke kopstukken en partijleiders werden pas enkele weken voor de ver-
kiezingsdatum zelf in stelling gebracht. Ze bleven te lang buiten het debat. De situatie voor het 
‘ja’-kamp werd daardoor in de loop van mei 2005 almaar slechter. De uitspraak van de direc-
teur van De Nederlandsche Bank, dat de gulden bij de invoering van de euro ondergewaar-
deerd was ten opzichte van de d-Mark en de afgang van de Nederlandse kandidaat in de voor-
ronden van het door Oost-Europeanen gedomineerde Eurovisiesongfestival in Kiev droegen 
verder bij aan de neergang van de populariteit van alles wat met Europa te maken had. Eind 
mei 2005 was duidelijk dat er voor de Europese Grondwet geen redding meer mogelijk was. 
In amper drie maanden tijd was een behoorlijke meerderheid van voorstanders in een van de 
meest Europa-enthousiaste landen verkeerd in een meerderheid van ‘nee’-stemmers. Toen op 
29 mei 2005 de Fransen zich in hun referendum in meerderheid uitspraken tegen de Europese 
Grondwet, was daarmee ook het lot van de Europese Grondwet in het Nederlandse referen-
dum zo goed als bezegeld.
Het waarom van het ‘nee’ 
Op 1 juni 2005 zei 61,54 procent van de kiezers ‘nee’ tegen het voorstel om de Europese 
Grondwet te ratificeren, tegen 38,46 procent ‘ja’: een klinkende overwinning voor het ‘nee’-
kamp. En de opkomst was hoog: 63,3 procent van de kiesgerechtigden. De klap kwam hard 
aan. De Europese Unie zette het grondwettelijke project in de wachtstand. Een jaar bezin-
ning moest inzicht geven in het waarom van de weerstand tegen de Europese Grondwet in 
Frankrijk en Nederland.
Er werd direct na de uitslag al gespeculeerd over de redenen van het Nederlandse ‘nee’. Dat 
was, wellicht anders dan bij het Franse ‘nee’, moeilijk te duiden. Er waren geen eenvoudige 
en eenduidige redenen voor het ‘nee’. Een veelheid van uiteenlopende motieven leek een rol 
te hebben gespeeld. Dat maakte het voor de Nederlandse regering ook lastig om de positie te 
bepalen na juni 2005. Het mysterie van het ‘nee’ werd alleen maar groter toen begin juli 2005 
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de Eurobarometer – een continue peiling die de eu uitvoert – liet zien dat Nederlanders nog 
steeds, als vanouds, veel waarde hechtten aan het lidmaatschap van de Europese Unie (77 
procent positief) en in meerderheid vond dat Nederland, alles welbeschouwd, voordeel had 
van de samenwerking (67 procent).17 Daarmee was Nederland het land met de hoogste tevre-
denheidscore van de 25 lidstaten.
Verschillende onderzoeken uit 2005 en 2006 laten zien dat inderdaad een mix van motie-
ven de tegenstemmers heeft bewogen. Uit de onderzoeken wordt duidelijk dat gebrek aan 
informatie voor 32 procent van de kiezers aan het ‘nee’ ten grondslag lag, angst voor verlies 
van nationale soevereiniteit voor 19 procent, 14 procent verklaarde dat de negatieve rol van het 
kabinet en de politieke partijen uit het ‘ja’-kamp een reden voor een tegenstem was geweest, 
13 procent vond Europa te duur, 8 procent van de kiezers was in zijn algemeenheid tegen de 
Europese integratie, en 7 procent van de bevolking vreesde negatieve effecten van de samen-
werking voor de werkgelegenheid.18 Daarnaast waren er nog vele andere – kleinere – oorzaken 
aan te wijzen.
Een stem voor de Europese grondwet, 1 juni 2005. Bij een opkomst van 63,3% stemden 2.940.730 
Nederlanders voor en 4.705.685 (61,54%) tegen
[Foto: Hollandse Hoogte – Bert Verhoeff]
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Het onderzoek Europese tijden uit 200519 van het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) 
– dat deze gegevens bovenhaalde – komt dan ook tot de slotsom dat geen van deze factoren 
zelfstandig bepalend is geweest. De eigen dynamiek van het publieke opinievormingspro-
ces lijkt een beslissende rol te hebben gespeeld en die heeft een cascade van ontwikkelingen 
teweeggebracht. Het scp komt verder tot de enigszins verwonderlijke conclusie dat per saldo 
het Nederlandse ‘nee’ weinig te maken had met de inhoud van de Europese Grondwet of met 
de algemene stemming over Europa.20
Indirecte oorzaken
Misschien lagen er meer indirecte oorzaken aan het ‘nee’ ten grondslag. Nederland heeft geen 
grondwettelijke referendumtraditie. Het laatste echte grondwetsreferendum, waarbij ‘ja’ of 
‘nee’ tegen een hele grondwet kon worden gezegd dateerde alweer van 207 jaar geleden.21 Er 
was ook zeer zeker sprake van een cultuurschok in onze door polderen beheerste coalitie-
democratie. Een referendum kent ‘winnaars’ en ‘verliezers’, dat heeft betekenis voor het kie-
zersgedrag. Niemand wil graag tot de verliezers behoren.
Een tweede achterliggende reden is dat burgers in Nederland tot dan toe niet werkelijk 
rechtstreeks waren betrokken bij de constitutionele vormgeving van de Europese Unie. Het 
waren vooral de regeringsleiders en het Europese Hof van Justitie geweest die de afgelopen 
vijftig jaar het voortouw hebben gehad bij de vormgeving van het constitutionele recht van de 
eu. Majone noemt dit pakkend ‘integration by stealth’.22 Het stilzwijgen van Kamer en burgers 
over de voortschrijdende Europese integratie is ook lang – en wellicht ten onrechte – uitge-
legd als langjarige publieke steun voor het Europese project (‘permissive consensus’).23 Grote 
constitutionele verdragen zoals het Verdrag van Maastricht en het Verdrag van Amsterdam 
zijn zonder noemenswaardige publieke discussie door Nederland aanvaard per eenvoudige 
(dit wil zeggen met een gewone meerderheid)24 parlementaire ratificatie. Het boemerang-
effect van die ‘permissive consensus’ kwam naar voren toen de kiezer, voor het eerst in vijftig 
jaar, naar de eigen mening werd gevraagd om en bloc met het resultaat van vijftig jaar eu-
ontwikkeling in te stemmen.
Na het referendum
De reflectieperiode 2005-2007
Na het referendum van 2005 luwde het debat vrij snel. Het direct opgevatte plan om in Nederland 
te komen tot een brede maatschappelijke discussie over de Europese integratie kwam nooit 
goed uit de startblokken en sneefde uiteindelijk in het najaar van 2005. Ook het kabinet wor-
stelde met de vraag welke richting het Nederlandse ‘nee’ nu uitwees. Ook andere landen tobden 
in de eerste reflectieperiode (juni 2005-mei 2006) met de vraag hoe nu verder te gaan met de 
afgeschoten Europese Grondwet. Er tekende zich een scheidslijn af tussen de landen die al wel 
ratificeerden en landen die – al dan niet vanwege een niet geslaagd referendum – (nog) niet 
hadden geratificeerd of de ratificatie hadden opgeschort. Goede raad was duur toen begin 2006 
al duidelijk werd dat de ratificatie per 1 november 2006 (de in 2004 overeengekomen deadline 
voor ratificatie) niet meer haalbaar was. In Nederland was het toen nog steeds erg stil, op wat 
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oprispingen na waarbij het kabinet ervan werd verdacht onder de gevolgen van het ‘nee’ uit te 
kruipen door een uitstel-afstel-strategie. Het was allemaal ongetwijfeld het gevolg van de kater 
die het referendum opleverde, maar ook een bijna wanhopig terugzoeken naar de oude plooi 
van de gedepolitiseerde benadering van de eu. Ook binnen de eu werd getracht tijd te kopen. 
Er werd besloten tot een ‘reflectieperiode’ tot aan het voorjaar van 2007.
Het kabinet-Balkenende ii worstelde ook in 2006 nog steeds met de vraag hoe om te gaan 
met de uitslag van het referendum. Vooral met verkiezingen eind november 2006 in het voor-
uitzicht was het zaak voort te maken, wilde ook niet de ruimte wegsmelten die de verlengde 
reflectieperiode bood. Staatssecretaris Nicolaï besloot daarop een modern instrument in te 
zetten. Via een internetenquête ‘Nederland in Europa’ werd de burgers zelf naar hun mening 
gevraagd. De enquête was in verschillende opzichten bijzonder. Het was een groot succes in de 
zin van respons: meer dan 97.000 enquêtes werden ingevuld. Wat ook opvalt is dat ongeveer 
twee derde van de vragen geen relatie had met de inhoud van de Europese Grondwet of de 
institutionele structuur van de Unie, maar een sterk accent legde op vraagstukken van wen-
selijkheid van de uitbreiding van de Unie (veel landen passeerden de revue), de asielproble-
matiek en veiligheidsvraagstukken.25 Over grondrechten en de wijze waarop burgers directer 
betrokken zouden kunnen worden bij de Unie vroeg de enquête nagenoeg niets.
Toch leidde het kabinet later uit die enquête af dat Nederland liever geen grondrechten-
catalogus ziet in een nieuw verdrag, ook liever geen Uniesymbolen meer terugziet en voor 
wat betreft de besluitvorming vooral vertrouwen stelt in een strengere subsidiariteitstoets en 
een mogelijkheid van nationale parlementen om eu-initiatieven te doen stoppen (gelekaart-
procedure). Waar iedereen het in Nederland het per eind 2006 wel over eens was, was dat de 
naamgeving ‘Grondwet’ een verkeerde keus is geweest.
Dat de enquête en de reactie van het kabinet nauwelijks ingingen op het vraagstuk van 
meer en rechtstreekser betrokkenheid van Nederlandse burgers is opmerkelijk. De uitslag van 
het referendum uit 2005 werd op geen enkele manier gelezen als een signaal van ontevreden-
heid over de – indirecte – Nederlandse wijze van Europese zaakbehartiging, maar kennelijk 
als een falen van Europese communicatie in de richting van Nederlandse burgers (geen sym-
bolen, geen ‘Grondwet’, geen ‘superstaat’ – wat dat dan ook precies moge zijn – en dergelijke) 
en falen van Europese onderdelen van Europees beleid (uitbreiding, asielbeleid, bureaucratie, 
bevoegdheden van instellingen en dergelijke). Dat is temeer verwonderlijk omdat de Raad 
van State,26 de Nationale Conventie27 en ook Europese commentatoren28 juist in het gebrek 
aan betrokkenheid het Nederlandse ‘lek’ vermoedden. Meer en rechtstreekse betrokkenheid 
van de Nederlandse burger, direct en via het Nederlandse parlement, is wat in die studies en 
commentaren werd aanbevolen.
Het Hervormingsverdrag – later: Verdrag van Lissabon
Vanaf het begin van 2007 werd duidelijk dat ‘doorratificeren’ op basis van de oude tekst voor 
de Europese Grondwet eigenlijk geen optie meer was. Het stuitte op weerstand bij te veel lid-
staten. Dat legde op dat moment op het Duitse voorzitterschap de verantwoordelijkheid en last 
om een alternatief te zoeken. Dat werd een ‘long and winding road’ met biechtstoelprocedures 
en ‘sherpa’s’. In tegenstelling tot de Conventie van 2002-2003 was het een weinig transparant 
proces, een showcase van integratie ‘by stealth’. Nederland zette in op punten als afschaffing van 
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symbolen, de naam Grondwet, het verdwijnen van de idee van een superstaat, geen opname 
van een Europese grondrechtencatalogus in het verdrag, maar het hamerde juist weer wel op 
opname van (strenge) eisen voor de toetreding van nieuwe lidstaten, duidelijker omlijning van 
Europese bevoegdheden en betere samenwerking op het gebied van milieu, veiligheid en ener-
gie. De rechtstreekse relatie tot het Nederlandse ‘nee’ was maar moeilijk te herkennen in die 
inzet, maar het werkte wel. Eind juni 2007 slaagden de regeringsleiders er na lang en moeizaam 
onderhandelen in zich te vinden in een alternatief verdrag, het ‘Hervormingsverdrag’, dat de 
bestaande verdragen wijzigde en ook veranderde van naam.29 De meeste van de Nederlandse 
eisen werden ingewilligd, op de opname van de strenge toetredingseisen (Kopenhagen-criteria) 
na. En al werden ook eisen van andere lidstaten geaccommodeerd, de kern van de afgewezen 
Europese Grondwet bleef intact. Veel aangebrachte veranderingen uit het Hervormingsverdrag 
zijn in wezen cosmetisch van aard. Voor Nederland was de uitkomst, die in november met het 
sluiten van het Hervormingsverdrag in Lissabon werd bezegeld, in wezen geen slecht resultaat, 
al blijft de vraag of dit resultaat recht doet aan de uitslag van 1 juni 2005.
Geen wederreferendum
Parallel aan de discussie over de inhoud van het nieuwe verdrag werd in Nederland gesproken 
over de vraag of er, mocht er een aangepaste Europese Grondwet dan wel een nieuw Verdrag 
komen, niet weer opnieuw een referendum moet worden gehouden. De kiezer kan dan zelf 
beoordelen of een nieuw resultaat wel voldoet aan zijn of haar wensen. Over de vraag of er 
weer een referendum moet komen, werd heel verschillend gedacht.
Aan de ene kant van het spectrum werd gevreesd dat een nieuw ‘nee’ Nederland binnen de 
Unie in een buitengewoon lastig parket zal brengen. Zeker nu wel vaststaat dat velen in juni 
2005 om redenen buiten de Europese Grondwet zelf gelegen ‘nee’ hebben gestemd. Een com-
plexe materie als de Europese Grondwet leent zich eigenlijk niet voor een referendum. Aan de 
andere kant waren er groepen en partijen die volgens de logica van het wederreferendum rede-
neren. Zeker nu in 2005 het parlement in meerderheid voor de Europese Grondwet was, en 
een overgrote meerderheid van de kiezers tegen, kan een nieuwe constitutionele regeling van 
verhoudingen in Europa niet langs de weg van een eenvoudige parlementaire ratificatie ver-
lopen. Na de verkiezingen van november 2006 en de formatiebesprekingen begin 2007 werd 
duidelijk dat de coalitiepartners van het kabinet-Balkenende iii (cda, pvda en ChristenUnie) 
het over de referendumvraag niet eens waren. De sociaaldemocraten wensten een nieuw refe-
rendum en het cda was daar mordicus tegen omdat bij het afsluiten van het coalitieakkoord 
van februari 2007 er nog geen precies zicht was op de toekomst van de Europese Grondwet, of 
het enig alternatief. Er kwam een compromis. De Raad van State werd gevraagd te adviseren 
over de vraag of een nieuw verdrag een grondwettelijk karakter had of niet. Zo ja, dan lag een 
nieuwe referendumronde meer voor de hand, zo neen, dan wees dat in de richting van gewone 
parlementaire ratificatie. Begin juli 2007 werden, nog voordat de werkelijke verdragstekst er 
lag, de conclusies van het voorzitterschap van de eu al aan de Raad van State voorgelegd 
ter advisering. Er kwam snel duidelijkheid. In september 2007 stelde de Raad dat het eu-
Hervormingsverdrag, zoals voorzien op de top in juni, geen grondwettelijk karakter had.30 De 
Raad leidde dat af uit zaken die verband hielden met het karakter, de vaststellingsmethode en 
de inhoud van het Hervormingsverdrag. Daarom moest dat verdrag ook via de normale pro-
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cedure worden geratificeerd. ‘Het enkele precedent’ van het referendum uit 2005 ‘is voor het 
houden van een referendum [over het Hervormingsverdrag, wv] onvoldoende. Daarmee zou 
materieel een structurele referendumvoorziening (in casu bij goedkeuring van verdragen) 
ontstaan die niet past in het sluitende stelsel dat de Grondwet kent.’31
Dat betekende groen licht voor de regering, die op 13 december 2007 het Verdrag van 
Lissabon kon ondertekenen. Het verhaal eindigt vervolgens met de goedkeuring van het 
Nederlandse parlement van het Verdrag van Lissabon bij wet.32 Er was nauwelijks discussie, 
al werd via een achterdeur een parlementair voorbehoud in de Goedkeuringswet opgeno-
men.33 Na nog een aantal spannende momenten in 2009 vanwege aarzelende lidstaten trad het 
Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 in werking.
Lessen?
Als er één ding werkelijk wetenschappelijk vaststaat, dan is het wel dat de geschiedenis zich 
niet herhaalt. Toch is het interessant en verleidelijk een vergelijking te maken tussen het tijd-
perk van het referendum over de Europese Grondwet en de aanloop naar de verkiezingen 
van september 2012. Er zijn interessante parallellen. De eerste is wel de voortdurende nei-
ging van partijen en bewindslieden om eu-vraagstukken te depolitiseren.34 In reactie op de 
pvv, die Europa tot centraal thema van de verkiezingen 2012 heeft gemaakt, zien we ongemak 
bij andere partijen. De sp heeft een duidelijk standpunt waar het betreft de wijze waarop ze 
invulling wil geven aan de ‘Europese’ drieprocentgrens voor het begrotingstekort, maar verder 
blijven partijen steken in de uitleg over de eu en het belang van de Europese samenwerking. 
Die traditionele wijze van depolitisering is riskant, omdat ze niet leidt tot separate debatten 
over de vraag waar Nederland zou moeten staan in het Europese debat over hervormingen 
van de financiële sector, migratiebeleid, onderdelen van het landbouwbeleid, et cetera, maar 
het debat in wezen binair maakt en verkleint tot de vraag: bent u voor of tegen de eu?
Op de een of andere manier lijkt dat binaire denken over Europa een erfenis te zijn van 
het referendum uit 2005, waarop in ieder geval één partij in 2012 nog eens probeert te kapita-
liseren; omdat we in Nederland niet gewend zijn debat te voeren over afzonderlijke Europese 
vraagstukken is het ook lastig om, als we het er dan toch over hebben, niet in een eenvoudig 
schema van voor of tegen de eu te vervallen. Politici moeten daarvoor hun kiezers meenemen 
in die debatten en niet proberen ze er krampachtig bij weg te houden.
Het lijkt erop dat uit het referendum uit 2005 op dit punt weinig lessen zijn getrokken. De 
van verschillende kanten naar voren gebrachte analyse dat het ‘nee’ uit 2005 een protest was 
tegen een wijze van Europese integratie waarbij de Nederlandse burger onvoldoende recht-
streeks wordt betrokken, is nauwelijks terug te vinden in het daarna gevoerde beleid. De wijze 
waarop het Verdrag van Lissabon tot stand is gebracht, vormt een schoolvoorbeeld van het 
verder bouwen aan Europa volgens de methode ‘integration by stealth’. Die methode, zo laten 
alle onderzoeken zien, strijkt veel Nederlanders tegen de haren in. Andere lidstaten hebben 
zich kritiek op dit punt wel aangetrokken. Daar is men tot het inzicht gekomen dat voor het 
draagvlak van het acquis niet alleen consensus in Brussel nodig is, maar vooral een inhoude-
lijk nationaal parlementair debat over voorgenomen eu-beleid op een moment dat daar nog 
iets aan te veranderen valt. Instrumenten als parlementaire voorbehouden zijn op het ogen-
blik populair in de Europese Unie.35
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Waar de classe politique in Nederland na 2005 worstelt met Europese vraagstukken, deze 
voornamelijk ziet als een grote electorale bananenschil en krampachtig probeert te depolitise-
ren in een poging Europa als vanouds te doen renderen voor Nederland, lijken de kiezers zelf 
inmiddels verder. De peilingen laten op het ogenblik zien dat de eu als zodanig niet het grote 
thema voor de aankomende verkiezingen is, maar dat kiezers wel standpunten hebben over 
de wijze waarop geprobeerd wordt de euro te redden, de steun aan Spanje en Griekenland, de 
liberalisering van markten.36
Dat is een belangrijk gegeven, want wil de Europese Unie in deze vorm overleven, dan zal 
er blijvend draagvlak moeten bestaan voor de steeds ingrijpender beslissingen die moeten 
worden genomen. Het betrekken van burgers bij de vraagstukken, en de politisering daarvan 
(inzet maken van politieke mobilisatie en verkiezingsstrijd), is de enige mogelijke oplossing, 
al gaat dat natuurlijk van ‘au’. Voor Nederland is dat een uitermate moeizaam proces, maar in 
de zomer van 2012 lijkt de politisering van Europa in aanloop van de verkiezingen dan toch 
eindelijk, zij het struikelend en tastend, vorm te krijgen. Dat is bemoedigend, al was het alleen 
maar omdat daarmee een les lijkt te worden getrokken uit dat bijzondere referendum van 1 
juni 2005.
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Haag 2006).
28 Margot Wallström, vicevoorzitter van de Europese Commissie, merkte op: ‘Hoewel tien landen de 
Grondwet reeds hebben bekrachtigd, vormen het Franse en het Nederlandse referendum een ern-
stige waarschuwing. Er zijn talrijke redenen waarom de tekst is verworpen en deze verschillen naar 
gelang van het land. Het economische en sociale klimaat heeft een belangrijke rol gespeeld, maar 
het is duidelijk dat de dialoog tussen de burgers van de Europese Unie en haar instellingen moet 
worden verbeterd. Wij hebben in Europa een plan “d” nodig: “d” zoals in democratie en dialoog.’
29 Het eg-verdrag heet voortaan Verdrag betreffende de werking van de eu.
30 Advies 12 september 2007, nummer wo2.07.0254/B.
31 Zie paragraaf 4.2.
32 De Rijkswet tot goedkeuring van het Verdrag van Lissabon (Staatsblad 2008, 301).
33 Artikel 4 van de Rijkswet houdende goedkeuring van het Verdrag van Lissabon is een uitvloeisel 
van de aanneming van een amendement van de Tweede Kamerleden Wiegman-van Meppelen 
Scheppink en Ten Broeke met daarin een procedure voor een parlementair behandelvoorbehoud 
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34 De Beus en Mak, De kwestie Europa.
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‘Rubberen Rutte’ op de knieën voor de Spaanse maffia? 
‘Ach ja, het is campagnetijd...’
Het debat over de uitkomsten van de Europese top, 5 juli 2012
Johan van Merriënboer
Op 27 juni 2012 debatteerde de Tweede Kamer over de agenda van de Europese top van de twee 
daaropvolgende dagen. Spaanse banken verkeerden op dat moment in grote financiële moei-
lijkheden: miljardentekorten in combinatie met een torenhoge rente. De Spaanse regering 
dreigde de staatsschuld niet meer te kunnen financieren en moest dringend geholpen worden. 
Deze situatie vormde een acuut gevaar – alweer – voor de stabiliteit van de eurozone.
V.l.n.r. cda-fractievoorzitter Sybrand van Haersma Buma, GroenLinks-fractievoorzitter Jolande Sap, 
pvdd-fractievoorzitter Marianne Thieme, ChristenUnie-fractievoorzitter Arie Slob, sp-Kamerlid Harry 
van Bommel, d66-fractievoorzitter Alexander Pechtold, vvd-fractievoorzitter Stef Blok, Kamervoorzitter 
Gerdi Verbeet (op de rug), pvda-fractievoorzitter Diederik Samsom en pvv-fractievoorzitter Geert 
Wilders, voorafgaande aan het debat over de resultaten van de Europese Top, 5 juli 2012 
[Foto: anp – Pierre Crom]
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Premier Rutte stelde op 27 juni dat de Zuid-Europese banken eerst hun rommel moeten 
opruimen en dat Nederland zich niet in een Europese bankenunie zou laten rommelen. Hij 
reageerde daarmee op een motie-Samsom (pvda), mede-ondertekend door de fractieleiders 
van cda, d66 en GroenLinks, waarin de regering werd verzocht te pleiten ‘voor sterk Europees 
bankentoezicht, solide beleid bij banken, meer financiële buffers in kas bij banken, teneinde te 
komen tot een bankenunie, met een Europees depositigarantiestelsel en een resolutiefonds als 
sluitstuk’.1 De minister-president was terughoudend over de toekomstige bevoegdheden van 
Europa en wilde niets weten van soevereiniteitsoverdracht. 
Twee dagen later bereikte de Eurotop na dertien uur vergaderen een compromis dat ver-
der ging dan de meeste waarnemers, inclusief kabinet en Kamer, hadden verwacht. De eerste 
stap op weg naar een bankenunie leek te zijn gezet, en Rutte had daarmee ingestemd! Bij het 
Kamerdebat over het esm-Verdrag2 – de regeling van het permanente Europese noodfonds – 
had de minister-president nog gezegd niets te voelen voor directe steun aan banken vanuit het 
fonds. Op de top hadden de regeringsleiders daartoe wél besloten, hoewel het verdrag alleen 
sprak van rechtstreekse steun aan lidstaten. Een grote stap dus.
De politieke verhoudingen in de Kamer ten tijde van het debat werden mede bepaald 
door het Kunduz- of Lenteakkoord tussen de fracties van vvd, cda, d66, GroenLinks en 
ChristenUnie. Maar onder invloed van de verkiezingscampagne was dat gelegenheidspact 
flink aan het afbrokkelen. Het debat stond ook onder enorme tijdsdruk. Het werd gehou-
den op de laatste dag voor het zomerreces, een dag tjokvol met stemmingen – onder meer 
over een aantal voorstellen uit het ‘Kunduz-akkoord’. De vergadering startte om negen 
uur ’s ochtends. Gevreesd werd dat de agenda pas na half vier ’s nachts zou zijn afgewerkt. 
Voorzitter Verbeet drong regelmatig aan af te zien van interrupties, overbodige stemmingen 
en moties.
Aan de orde is het debat over de uitkomsten van de Europese top3
De heer Pechtold (d66): […] Precies een week geleden vond de negentiende Europese top 
plaats sinds de Griekse crisis. Het was een top die nu eens niet teleurstelde. Er zijn kleine stap-
pen gezet naar Europees toezicht op banken en de leiders van de Europese Unie hebben het 
plan van Van Rompuy4 omarmd. Er zal nog worden gewerkt aan een krachtiger Europa en aan 
Europese vergezichten. […]
Ondanks de houding van dit kabinet zijn noodzakelijke stappen gezet. Het is een 
gemiste kans dat premier Rutte nog steeds achter de feiten aan loopt. Hoe denkt hij dan 
ooit Nederlanders mee te krijgen in zijn verhaal? Waarom loopt hij niet voor de troepen uit? 
Waarom toont hij geen leiderschap? […] Ik zeg: aan de slag en nu vooruit!5
De heer Van Haersma Buma (cda): [...] In het voorbijgaan zei ik nog even tegen de heer 
Pechtold: samen kunnen we meer!6 Nederland kan niet zonder Europa voor onze banen, onze 
gezinnen en onze samenleving. De uitkomsten van de eurotop geven hoop voor Nederland, 
hoop op een uitweg uit de crisis. Het besef dat wij samen uit de crisis moeten komen, heeft 
gewonnen. Er zijn grote stappen gezet naar een houdbaarder financieel stelsel in Europa.
Allereerst is het belangrijk dat er een sterker bankentoezicht is afgesproken. Van belang is 
dat dit ook snel wordt ingevoerd. Er is echter meer afgesproken. Banken zullen rechtstreeks 
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steun gaan krijgen uit het esm. Dit is een afspraak die, mits hij goed wordt uitgevoerd, het 
financieel stelsel en de bankensector sterker kan maken. [...] 
De heer Slob (ChristenUnie): […] Nog geen maand geleden heeft de minister van Financiën 
echt gewaarschuwd voor het direct verlenen van steun vanuit het noodfonds aan banken. 
Want, zo waarschuwde hij, dan leg je de risico’s van die banken direct bij de Nederlandse 
belastingbetaler neer. Wat vindt de heer Buma van deze uitspraak, ook in het licht van het 
genomen besluit?
De heer Van Haersma Buma (cda): […] Zelf vind ik dit een noodzakelijke stap. Ik vind het een 
veel grotere stap dan wij ons allen hadden kunnen indenken tijdens het debat van vorige week.
De heer Slob (ChristenUnie): […] Als banken in de problemen komen, bijvoorbeeld Spaanse 
banken, worden de risico’s rechtstreeks bij de Nederlandse belastingbetaler neergelegd en kan 
er geen enkele druk op lidstaten worden uitgeoefend om hun zaakjes gewoon op orde te bren-
gen. Ik vind het onbegrijpelijk. Maar goed, het is uw keuze.
De heer Van Haersma Buma (cda): Ik vind het onbegrijpelijk dat de heer Slob zo kritisch 
en bijna eurosceptisch is op dit punt. Het is namelijk essentieel dat banken overeind blijven, 
omdat de schade voor de Nederlandse belastingbetaler dramatisch veel groter is als de landen 
instorten. Ik heb niks met die banken, maar ik heb alles met onze belastingbetaler. Het kan op 
een gegeven moment nodig zijn dat wij voorkomen dat landen als Spanje en Italië, waar wij 
met miljarden in zitten, omvallen, doordat wij hun banken steunen. [...]
Mevrouw Thieme (pvdd): Ik vind het nogal wat dat je meteen als een euroscepticus wordt 
neergezet als je zegt dat je als land in tijden van crisis controle wilt blijven houden. Dan word 
je weggezet als eurosceptisch, dan hou je niet van Europa. Daar heb ik echt moeite mee. [...] 
Ik wil weten waar de oogkleppen van de cda-fractie maar ook van de pvda-fractie en 
andere europositivo’s vandaan komen waardoor zij denken dat wij de eurocrisis alleen kun-
nen oplossen door meer soevereiniteit af te geven aan Brussel. Waarom is er geen oog voor 
andere plannen?
De heer Van Haersma Buma (cda): Wat is dit een merkwaardige interruptie! Natuurlijk heb 
ik oog voor andere plannen. Ik steun ieder beter plan, maar tot nu toe heb ik geen beter plan 
gehoord. 
Mevrouw Thieme (pvdd): […] Ik constateer dat er volgens het cda maar één oplossing is, 
namelijk een politieke unie. De heer Van Haersma Buma is zo blind voor andere oplossingen 
dat hij daar geen oog voor heeft. Daarmee helpt hij Nederland en ook de andere landen juist 
verder de misère in. Dat heeft helemaal niets te maken met het echt oplossen van de Europese 
crisis; het gaat om het verwezenlijken van de droom van de Verenigde Staten van Europa.
De heer Van Haersma Buma (cda): ‘Verenigde Staten van Europa’ is een term die mevrouw 
Thieme roept. Ik zeg voortdurend dat dit niet het doel is waarnaar wij moeten streven. Wij 
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moeten onafhankelijke staten blijven. Wij moeten wel erkennen dat wij samen in een Europese 
economische gemeenschap zitten die de wereld aan moet kunnen. […]
 
De heer Blok (vvd): Toen vrijdag de uitkomst van de Europese top bekend werd, reageerde de 
heer Buma nogal verwijtend richting de premier. Het is campagnetijd, dus dat begrijp ik wel. 
De kern van wat hij zei, was dat de premier in de kopgroep hoort plaats te nemen. […] Welke 
vervolgstappen in Europa, anders dan die de Noord-Europese groep wil – dus een strenger 
bankentoezicht, een strenger begrotingstoezicht, een betere interne markt, waarmee we het 
allemaal eens zijn – wil het cda nu zetten in de richting van een verenigd Europa?
De heer Van Haersma Buma (cda): Ik wil dus niet naar een verenigd Europa in de zin van een 
federatie; dat maakt u ervan. Ach ja, het is campagnetijd... 
De heer Blok (vvd): Ik vraag u naar uw beeld. Nogmaals, u spreekt het kabinet aan op een 
gebrek aan een beeld, dus dan is het logisch dat u daar een alternatief naast zet. 
De heer Van Haersma Buma (cda): […] U kunt mij verwijten dat ik geen vergezichten heb, 
maar de premier zei van tevoren dat hij geen vergezichten wil en voert ze daarna uit. Ik vind 
dat prima, maar denk van tevoren na over waar je wilt komen. Uiteindelijk is dat een banken-
unie, maar met de mitsen die daarbij horen; wat dat betreft herken ik mij in wat de premier 
zei. 
De heer Blok (vvd): Wij constateren samen dat ook het cda geen idee heeft waar Europa 
heen moet.
De heer Van Haersma Buma (cda): Ik wel, naar een bankenunie bijvoorbeeld. Met deze top 
zijn we daar veel verder naartoe gegaan dan wij met zijn allen van tevoren ooit hadden kun-
nen verzinnen. En dat is maar goed ook! 
De heer Wilders (pvv): Voorzitter. De landen in het zuiden hebben er niet alleen een puin-
hoop van gemaakt, ze hebben niet alleen gepotverteerd met ons geld, ze hebben niet alleen ons 
belogen en bedrogen met valse begrotingscijfers, maar – alsof dat nog niet allemaal genoeg 
is – ze wagen het ook nog eens om ons te chanteren met maffiapraktijken. Tijdens de top van 
vorige week hebben Spanje en Italië, zo lezen we, alles geblokkeerd totdat ze de zekerheid 
hadden dat wij hun banken zouden gaan spekken. [...] Tot onze grote spijt en tot zijn eigen 
schande gaf de minister-president toe aan deze maffiapraktijken. Slaafs ging de premier op 
zijn knieën voor de Italiaanse en de Spaanse maffia. […]
De heer Samsom (pvda): [...] Ik wil de premier en zijn collega-regeringsleiders een compli-
ment maken, want ditmaal lijkt het resultaat van de top inderdaad iets meer te zijn dan de 
eerder vertoonde paniekerige ruk aan het stuur waarmee die afgrond dan nog maar net wordt 
vermeden. Ditmaal lijken er concrete stappen gezet richting een nieuw Europa. [...]
In de verklaring staat: wij herhalen dat wij vastbesloten zijn om te doen wat nodig is om 
de stabiliteit van de eurozone te garanderen. [...] Maar de rolkoffers van de regeringsleiders 
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waren nog niet ingepakt, de sleutels van de hotels nog niet ingeleverd, of het vertrouwen in 
dat commitment werd alweer onderuit gehaald door politici die de gemaakte afspraken voor 
eigen electorale consumptie thuis bijbuigen. [...] 
Ik doe een dringend beroep op de premier: als hij dan niet wil leiden in Europa, als hij 
zelfs niet wil volgen in Europa, laat hij dan in ieder geval aan de kant gaan om de toekomst 
een kans te geven.
De heer Van Bommel (sp):7 [...] Zien wij in Griekenland niet juist dat de Brusselse dictaten tot 
grote sociale en politieke onrust leiden? Heeft deze top die koers losgelaten? Nee, helaas niet. 
Het vergezicht van eu-president Van Rompuy waarvoor nu ook door de premier groen licht 
is gegeven, is een routekaart regelrecht in de richting van een Europese superstaat, waarmee 
wederom meer controle over ons economisch en begrotingsbeleid in handen wordt gelegd 
van ongekozen anonieme bureaucraten. [...] 
De heer Blok (vvd): [...] Vorige week8 heb ik namens de vvd aangegeven dat wij vinden dat 
er terreinen zijn waarop Europa beter moet werken, zoals de interne markt en het Europees 
toezicht op banken. [...] Ik heb ook aangegeven welke stappen wij niet willen zetten. Wij wil-
len niet naar een politieke unie. Ik begrijp uit de brief van het kabinet dat de plannen van Van 
Rompuy wel besproken zijn, maar op de lange baan gaan. [...] Ik ben ook blij dat op deze top 
niet besloten is om over te gaan tot een bankenunie. Graag krijg ik daarvan een bevestiging 
van de premier. Een bankenunie betekent op dit moment, met banken die nog vol gevaarlijke 
leningen aan de vastgoedsector zitten en met de staatsobligaties van Zuid-Europese landen in 
de problemen, dat Nederland uiteindelijk garant staat voor landen die ernstig in de proble-
men zitten. Deze landen en hun banken zullen eerst zelf schoon schip moeten maken onder 
streng Europees toezicht. [...]
De heer Pechtold (d66): Net als vorige week horen wij ook vandaag weer van de vvd wat er 
allemaal niet mag gebeuren; dat is in elk geval consequent. Wij horen dit ook elke keer van 
de premier. Ik zou graag weten hoe collega Blok terugkijkt op de uitspraak die premier Rutte 
op 23 mei, toch niet heel lang geleden, heeft gedaan: ‘Ik voel ook niks voor het invoeren van 
de mogelijkheid om rechtstreeks uit de efsf9 of het esm banken te herkapitaliseren. Dat moet 
volgens mij altijd via de hoofdstad lopen.’ [...] Kunnen banken op dit moment, na de top van 
afgelopen week, nu zonder tussenkomst van de overheid direct via het esm gered worden? 
[...]
De heer Blok (vvd): Dat hangt helemaal af van de afspraken die de komende maanden 
gemaakt worden over dat bankentoezicht. Dat is echt mijn grote probleem met de insteek 
van d66. d66 zegt van tevoren dat er sowieso een bankenunie en een politieke unie moeten 
komen. [...] 
Na het einde van de top was er de nodige kritiek. Zo nu en dan waren er ook persoonlijke 
aanvallen van partijen die graag wegdromen bij het idee van een verenigd Europa. Ik zei het 
al: het is campagnetijd. Zowel de vorige week als vandaag heb ik bij d66 en cda doorgevraagd 
waar deze partijen precies heen willen. De heer Pechtold geeft steeds nadrukkelijk aan dat hij 
naar een politieke unie streeft. Dat is vreemd voor een liberaal. Nog geen 10% van het Europees 
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Parlement is liberaal.10 Er is echt geen betere manier om liberale principes te verkwanselen dan 
door meer macht aan de Europese Unie en het Europees Parlement over te dragen. [...]
Er zijn in Europa twee landen waarin euthanasie wettelijk geregeld is. Wat, denkt de heer 
Pechtold, is de uitkomst als in zijn politieke unie gestemd mag worden over euthanasie? [...] 
Er zijn in Europa zes landen waar het homohuwelijk erkend wordt en vier landen waar het 
verboden is in de Grondwet. Wat denkt de liberaal Pechtold dat er met het homohuwelijk 
gebeurt in een politieke unie waarin bij meerderheid mag worden besloten?
De heer Pechtold (d66): De heer Blok daagt mij uit. Het is een van de verworvenheden van 
Europa dat steeds meer landen het gidsland Nederland volgen. Kijk eens naar de Amerikanen. 
Staat voor staat wordt het homohuwelijk mogelijk gemaakt, ondanks een federale regering. Er 
is heel veel mogelijk voor 450 miljoen Europeanen aan gelijke rechten. Je kunt de Hongaren 
inderdaad wijzen op hun idiote grondwet. Je kunt de vorige premier van Italië verwijten dat 
hij de media in één hand had. Dat zijn verworvenheden van Europa. Nee, het is de heer Blok 
die zich hier achter zijn falende premier verschuilt, die keer op keer in Europa achter de agenda 
aanloopt. Het is de heer Blok die probeert met jij-bakken en doembeelden van andere partijen 
het falen van de eigen premier week in week uit toe te dekken. Mijnheer Blok, het was uw pre-
mier die niet wilde instemmen, het was uw premier die geen vergezichten wilde, het was uw 
premier die langzaam Nederland in Europa isoleert. Het was uw premier die met zijn kabinet 
Nederland reputatieschade heeft aangedaan door inderdaad over fundamentele onderwerpen 
zaken te doen met de sgp, die zaken ontransparant heeft weggegeven. In mijn Europa gaan wij 
dat soort waardes juist centraal stellen en zijn wij als liberalen niet bang dat wij er misschien 
nu nog geen meerderheid voor hebben. Wij zorgen ervoor dat daarvoor dadelijk met één 
liberaal-democratische lijst wél de ruimte ontstaat. Dat zijn vergezichten, dat is zorgen dat je 
een agenda hebt, en niet een premier die dag in dag uit achter de feiten aan struikelt. [...]
De heer Blok (vvd): [...] Mijnheer Pechtold, wij zullen weggestemd worden over het homo-
huwelijk en de euthanasie. En wij zullen ook weggestemd worden over de financiële degelijk-
heid. Het is een keuze die d66 mag maken, maar de vvd maakt die keuze niet. Dat pvda en 
cda kiezen voor meer Europese invloed is logischer dan voor d66. Socialisten en christen-
democraten zijn in andere Europese landen veel groter dan in Nederland. Dus wat cda en 
pvda hier aan invloed verliezen, hopen ze via Europa weer terug te krijgen. [...]
De heer Van Haersma Buma (cda): Ach ja, het is campagnetijd. Dan kom ik toch nog even 
terug op wat de heer Blok eerder zei. Is in zijn beeld wel afgesproken dat er rechtstreekse steun 
aan banken komt, of niet? [...]
De heer Blok (vvd): Als de voorwaarden goed zijn, dan is het mogelijk om banken te steunen. 
[...]
De heer Van Haersma Buma (cda): Helemaal mee eens. Maar zeg dat dan ook, zeg dan dat 
we nu gaan werken aan goede voorwaarden en dan banken steunen. Als de voorwaarden niet 
goed zijn, dan gebeurt dat natuurlijk niet. Dat is logisch: het is ja, mits. Maar u probeert er 
gewoon onderuit te komen. Ja, het is campagnetijd, maar vertel wel het hele verhaal. [...]
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Mevrouw Sap (GroenLinks): Even om te checken of het helemaal duidelijk is. De heer Blok 
erkent hier nu dus dat de premier op de Eurotop heeft ingestemd met twee stappen. Ten eer-
ste: er moet goed Europees bankentoezicht komen. Ten tweede: als dat bankentoezicht er is, 
kan het noodfonds banken direct gaan herkapitaliseren.
De heer Blok (vvd): Ja, maar stap twee kan er dus niet komen als stap een niet goed is.
Mevrouw Sap (GroenLinks): Dat begrijp ik goed. Dan zou ik de heer Blok willen voorhouden 
dat de premier de vorige week in het debat er nog een belangrijke tussenstap aan toevoegde. 
Toen zei hij: eerst moet er Europees bankentoezicht zijn, vervolgens moeten die Zuid-Europese 
landen hun eigen rommel in de banken opruimen en dan ga ik eventueel die volgende stap 
zetten van directe herkapitalisatie en verdere stappen naar een bankenunie. Mijn vraag aan de 
heer Blok is wat er met die rommel is gebeurd.
De heer Blok (vvd): Dat lijkt mij nu een van de cruciale vragen in het uitwerken van het ban-
kentoezicht. Inderdaad, hoe wordt er omgegaan met de rommel? [...] Volgens mij is nu juist 
bij toezicht een aantal cruciale vragen aan de orde. Hoe waardeer je de rommel, de activa? Wie 
gaan er eigenlijk de prijs betalen? Zijn dat de aandeelhouders, wat mij op zichzelf logisch lijkt? 
Dat zijn nu precies de afspraken die ik uitgewerkt hier op tafel wil hebben voordat we ja of nee 
zeggen tegen de vervolgstappen. [...]
De heer Van Haersma Buma (cda): De heer Blok gaat hier iets te gemakkelijk omheen. [...] 
Het is niet zo dat we kunnen zeggen: die rommel is aan hen en we kijken wel naar het her-
kapitaliseren. Natuurlijk is er rommel en daarvoor is die herkapitalisatie want anders hoeft het 
niet. Heb dan het lef om tegen de premier te zeggen: u bent te ver gegaan met uw stappen. [...]
De heer Blok (vvd): cda, pvda, d66 en GroenLinks willen hoe dan ook dat Nederland in de 
kopgroep zit. Waar die kopgroep heen rijdt, kunnen ze ook in dit debat niet scherp aangeven. 
Het kan ze misschien ook niet zoveel schelen, als ze maar vrienden blijven met andere Europese 
landen. Maar politici in andere Europese landen komen wel degelijk op voor de belangen van 
hun eigen land. Die vinden het prima als de Nederlanders lekker voorop rijden in zo’n kop-
groep. Die houden hen dan lekker uit de wind, zodat ze zich minder behoeven in te spannen.
De heer Pechtold (d66): Je moet wel lef hebben om als fractievoorzitter van de vvd met een 
premier die leiding geeft aan een demissionair minderheidskabinet te zeggen: die gekkies daar 
bij het cda, d66, GroenLinks en de pvda zitten fout. [...]
Dat gestrekte been kon u zich veroorloven toen u die club nog had die u net naar 76 zetels 
tilde. Ik zou nu gewoon eens kijken waar u meerderheden voor die wankele positie van uw 
premier zou moeten vinden. [...]
Mevrouw Sap (GroenLinks): [...] Ik heb in Europa eens wat navraag gedaan over hoe de 
Nederlandse opstelling daar valt en hoe de opstelling van onze premier wordt geobserveerd 
en beleefd. Wat kreeg ik terug? Als eerste antwoord kreeg ik terug: wie is Rutte? Dat zegt 
eigenlijk al genoeg. Als werd gezegd dat hij de premier van Nederland is, was de reactie: o, is 
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dat de premier van Nederland? Degenen op het Europese toneel die wisten wie premier Rutte 
is, zeiden: bij ons staat hij bekend – en zo noemen Nederlandse journalisten in Brussel hem 
ook – als ‘rubberen Rutte’. [...]
Minister Rutte: Voorzitter. Laat ik beginnen met het wegnemen van een paar misverstan-
den. Ten aanzien van het opkopen in de primaire of secundaire markten zijn er geen nieuwe 
besluiten genomen afgelopen donderdag en vrijdag. [...]
Het tweede misverstand is dat het rapport van de heer Van Rompuy zou zijn omarmd. 
[...] In het verslag staat letterlijk – ik heb erop aangedrongen om het zo op te schrijven – dat 
er veel opmerkingen zijn gemaakt die verschillende kanten opgaan, en dat de 27 lidstaten nu 
ook eigenaarschap nemen over het proces.
Het derde misverstand dat ik wil wegnemen, is dat er geen vetorecht zou zijn bij het al dan 
niet toekennen van de mogelijkheid dat het esm rechtstreeks kapitaliseert en dat er geen veto-
recht zou zijn bij het inzetten van het instrument. In beide gevallen is er volledig vetorecht. [...] 
De heer Wilders (pvv): Dat is goed nieuws, maar dat laat onverlet dat alles in strijd is met het 
verdrag. Ik zou graag willen dat de minister-president daarop ingaat. Artikel 12 van het ver-
drag – met of zonder unanimiteit – zegt dat alleen steun kan worden gegeven aan esm-leden 
en niet aan banken. [...]
Minister Rutte: Mag ik een afspraak maken met de heer Wilders en de andere Kamerleden? 
Materieel zou het namelijk niet moeten uitmaken. Als besloten zou worden, in lijn met de 
conclusies van de Europese Raad en later ook in de uitwerking, om die mogelijkheid toe te 
kennen, dan moet dat niet alleen door het kabinet besloten worden – al dan niet met een 
verdragswijziging – maar ook met goedkeuring van zowel de Tweede als de Eerste Kamer der 
Staten-Generaal. [...] 
De heer Van Haersma Buma (cda): Eén ding vind ik wel van belang. De minister-president 
geeft nu wel duidelijk toe dat hierbij sprake is van een nieuw instrument met betrekking tot 
de bankensteun? 
Minister Rutte: Ja, dat is inderdaad een instrument dat onder het huidige esm niet bestaat. 
[...] Uiteindelijk is het mogelijk gebleken om een aantal vliegen in één klap te slaan. Namelijk, 
de wens van Nederland om Europees bankentoezicht, sneller dan wij hoopten, in te kunnen 
voeren, onder druk van de problemen in Spanje. [...] Het moet in lijn zijn met allerlei regels op 
het gebied van staatssteun. Er moet heel precies gekeken worden naar wat het betekent voor de 
instituties. Er moet een memorandum of understanding zijn. Er moet gekeken worden naar sec-
torspecifieke elementen, maar ook naar elementen in de gehele economie die een rol spelen in 
het programma. Dat moet allemaal door de ministers van Financiën worden uitgewerkt. [...]
Mevrouw Sap (GroenLinks): In de verklaring van de Europese regeringsleiders staat eigenlijk 
maar één conditionaliteit: er moet eerst een enkelvoudig Europees bankentoezicht zijn en 
dan kan de stap gezet worden waarin het noodfonds de banken direct gaat herkapitaliseren. 
De premier voegt er nu van alles aan toe, maar in de verklaring staat het heel simpel: eerst 
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Europees bankentoezicht en dan de stap waarin het Europees noodfonds direct banken kan 
herkapitaliseren.
Minister Rutte: Ik las daarnet letterlijk op wat er in de verklaring van de Eurozonetop staat, 
namelijk dat het onder die condities moet plaatsvinden. [...] 
De heer Pechtold (d66): [...] We komen er wel met dat Europa. Als je maar een vergezicht 
hebt, dan weet je ook welke stappen je moet zetten. Soms is dat voor sommigen nog een ver-
rassing. Deze premier is denk ik een van de eersten die zich daarin laat verrassen. [...]
Maar nu een aantal partijen toch de behoefte heeft om te memoreren dat er wel degelijk 
een draai is gemaakt door de Nederlandse regering ten aanzien van banken heb ik de volgende 




spreekt haar steun uit voor het genomen besluit dat ‘wanneer er een doelmatig enkelvou-
dig toezichtmechanisme, waarbij ook de ecb is betrokken, voor de banken in de eurozone 
wordt ingevoerd, het esm op grond van een reguliere beslissing de mogelijkheid kan heb-
ben banken rechtstreeks te herkapitaliseren’, zoals verwoord in de verklaring van de top 
van de eurozone op 29 juni 2012, 
en gaat over tot de orde van de dag. 
[...]
Minister Rutte: De motie van de heer Pechtold op stuk nr. 660 is ondersteuning van beleid, 
mits we ook de letterlijke tekst gebruiken van de conclusies van de Europese Raad. Dan moe-
ten we dus de Engelse tekst gebruiken. Dat heeft te maken met het woord ‘effective’ en ‘could’ 
ten opzichte van ‘kan’. Dat zijn verschillende termen. Ik ga uit van de Engelse tekst en van het 
gehele besluit, dus inclusief ‘this would rely on appropriate conditionality’ et cetera. Dat hele 
eerste bolletje van de besluitvorming moet erbij. Pas dan kan ik het zien als ondersteuning van 
beleid. Als we in de tekst gaan shoppen, moet ik de motie ontraden. Ik neem echter aan dat de 
heer Pechtold de motie zo niet bedoeld heeft.
De heer Pechtold (d66): Dit gekrabbel is weer veelzeggend. [...] Ik heb wel een beetje moeite met 
een premier die tot op het laatste moment, tot in de laatste termijn probeert weg te kruipen bij 
een zin die gewoon begint met een hoofdletter en eindigt met een punt. Het is een zin uit een 
verklaring die letterlijk zo kan gelden. Ik hoef niet allerlei disclaimers daaromheen te noemen. Of 
zit de tekst waarmee de premier heeft ingestemd, hem toch een beetje als een graat in de keel?
Minister Rutte: Deze historicus en deze kunsthistoricus die met elkaar in debat zijn, zouden er 
goed aan doen om het hele besluit op te nemen, als de Kamer zo expliciet wordt gevraagd om 
zich uit te spreken voor een van de conclusies van een top van de eurozonelanden. Ik vraag de 
heer Pechtold niet om de motie opnieuw in te dienen. Ik vraag hem alleen of hij bedoelt dat 
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de Kamer haar steun moet uitspreken voor alles wat onder het eerste bolletje valt, inclusief 
conditionaliteiten. Het klopt niet als het alleen om die ene zin gaat. De heer Pechtold is een 
slim mannetje. Ik zie hem met zo’n blik kijken alsof hij merkt dat ik hem doorheb. [...]
De heer Van Haersma Buma (cda): We stemmen wel en we zien het wel, maar het verbaast 
mij dat een premier terugkomt uit Brussel en doodsbang is om aan de gemaakte afspraken te 
worden gehouden. Dat is voor mij nieuw.
Minister Rutte: Ik wil graag aan de afspraak gehouden worden, maar dan moet het wel echt 
de afspraak zijn. Deze zin in isolatie is geen faire weergave van het besluit. [...] Dan ontraad 
ik de motie. [...]
In stemming komt de gewijzigde motie-Pechtold c.s. [...] 
De voorzitter: Ik constateer dat de aanwezige leden van de fracties van de pvda, GroenLinks, 
d66 en het cda voor deze gewijzigde motie hebben gestemd en de aanwezige leden van de 
overige fracties ertegen, zodat zij is verworpen.
Noten
1 htk 2011-2012, p. 101-5-75.
2 Geen echt ‘Europees’, maar een intergouvernementeel verdrag waarbij het Europees Parlement 
buitenspel staat en een relatief grote controlerende rol is weggelegd voor Eerste en Tweede Kamer. 
De Tweede Kamer debatteerde daarover op 23 mei 2012.
3 Op basis van het ongecorrigeerde verslag, <www.tweedekamer.nl/kamerstukken/verslagen/verslag.
jsp?vj=2011-2012&nr=105> [geraadpleegd op 31 augustus 2012]. (De officiële Handelingen waren op 
het moment van schrijven nog niet beschikbaar.)
4 Op 26 juni presenteerden Commissievoorzitter Barroso, Raadsvoorzitter Van Rompuy, eurogroep-
voorzitter Juncker en ecb-voorzitter Draghi een tienjarenplan voor verdergaande integratie op 
financieel, economisch en begrotingsgebied, Towards a Genuine Economic and Monetary Union, 
<http://consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/131201.pdf> [geraadpleegd op 
31 augustus 2012].
5 En nu vooruit is de titel van het verkiezingsprogramma 2012-2017 van d66.
6 Samen kunnen we meer is de naam van het verkiezingsprogramma van het cda.
7 Van Bommel verving sp-fractievoorzitter Roemer, die wel op de presentielijst stond maar een 
gedeelte van de dag verstek moest laten gaan vanwege privéomstandigheden.
8 Bij het debat over de agenda van de Europese top op 27 juni 2012, htk 2011-2012, 101-5-31 t/m 81.
9 De Europese Financiële Stabiliteitsfaciliteit is een in juni 2010 door de eu opgerichte in Luxemburg 
gevestigde nv met de lidstaten als aandeelhouders, die financiële steun verschaft aan eurozonelidstaten 
die in financiële moeilijkheden zijn gekomen als gevolg van de schuldencrisis. In maart 2011 besloten de 
Europese regeringsleiders de faciliteit een permanente status te geven in de vorm van het esm.
10 Pikant is in dit verband dat zowel de vvd als d66 deel uitmaakt van de Partij van Europese Democraten 
en Liberalen, de liberale fractie in het Europees Parlement onder leiding van Guy Verhofstadt.
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Kanttekeningen bij een tafelschikking
De veertiende sessie van het Actiecomité voor de Verenigde Staten van 
Europa, Londen, 11 maart 1969
 
Jan Willem Brouwer
Jean Monnet was ‘de invloedrijkste en de effectiefste one man lobby die er na de oorlog heeft 
bestaan’. Aldus oud-staatssecretaris Ernst van der Beugel (pvda) in 1977 in zijn bespreking van 
Monnets Mémoires. De kracht van de Franse cognac-handelaar, ambtenaar en diplomaat was 
volgens Van der Beugel: ‘Een volstrekte concentratie op een enkele, eenvoudige conceptie; een 
feilloos instinct om die conceptie op het juiste moment bij de juiste politicus op tafel te bren-
gen; een eindeloos geduld en een bezeten hardnekkigheid om desnoods honderdmaal een 
tekst te herschrijven teneinde zijn doel te bereiken.’1 En Monnet beschikte over een immens 
netwerk van leidende figuren in West-Europa en de Verenigde Staten.
Om campagne voor een verenigd Europa te kunnen voeren, nam Monnet ontslag als pre-
sident van de Hoge Autoriteit van de egks. In oktober 1955 richtte hij het Actiecomité voor de 
Verenigde Staten van Europa op. Dat comité zou in korte tijd uitgroeien tot een pressiegroep 
van formaat. De leden waren afkomstig uit vrijwel alle niet-communistische politieke partijen 
en vakbonden van enige betekenis in het Europa van de Zes. Door middel van resoluties wilde 
Monnet de samenwerkende organisaties committeren aan de gestelde doelen. De eerste sessie 
van het comité vond plaats in Parijs in januari 1956. De achttiende en laatste bijeenkomst werd 
in mei 1973 in Brussel gehouden.
Opvallend – en tekenend voor diens netwerk in Europa – is dat Monnet zulke grote namen 
aan zijn comité wist te binden. Vooraanstaande leden van het eerste uur waren onder meer 
de Franse sociaaldemocraat Guy Mollet, die in 1956 minister-president zou worden, en de 
Duitse christendemocraat Kurt Georg Kiesinger, bondskanselier van 1966 tot 1969. Een ander 
prominent lid was de latere Italiaanse minister-president Aldo Moro (1963-1968 en 1974-1976). 
Overigens zouden de meesten van hen tijdens de uitoefening van hun hoge ambt geen deel meer 
uitmaken van het comité. Ook twee toekomstige Nederlandse premiers maakten ooit deel uit 
van het comité: Joop den Uyl, als fractieleider van de pvda, en Wim Kok, als vakbondsleider.
Over Jean Monnet is inmiddels veel geschreven, over het werk van zijn comité is des te 
minder bekend.2 Van de meeste bijeenkomsten zijn slechts de resoluties gepubliceerd.3 Dat is 
merkwaardig: de leden vormden immers een hecht netwerk van leidende figuren, vergelijk-
baar met de Bilderbergconferenties. Wat was hun inbreng in het comité? Wie was actief en wie 
niet? En – vooral – wat was het verband met hun activiteiten in eigen land?4
Voor Nederland kan een onderzoek beginnen in het archief van de kvp in het Katholiek 
Documentatiecentrum in Nijmegen.5 Vooral fractieleider Norbert Schmelzer was in de jaren 
dat hij lid was van het comité – 1964-1971 – een trouw bezoeker van de bijeenkomsten. Hij 
overlegde niet alleen in zijn fractie over de resoluties en de in te nemen standpunten, maar 
maakte ook driftig aantekeningen van de bijeenkomsten van het Comité.6
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Een mooi voorbeeld is de documentatie die Schmelzer verzamelde rond de veertiende 
sessie van het comité, op 11 maart 1969 in Londen. De bijeenkomst was bijzonder omdat voor 
het eerst Britse leden deelnamen. Op 25 oktober 1968 was namelijk bekendgemaakt dat de 
drie grote Britse politieke partijen – Labour, Conservatieven en Liberalen – zouden toetreden 
tot het Actiecomité. Als vertegenwoordigers van Labour traden aan Michael Stewart, minis-
ter van Buitenlandse Zaken, diens voorganger George Brown, alsmede Walter Padley, een lid 
van het nationale uitvoerend comité. Voor de Conservatieven namen in het comité zitting 
Reginald Maudling, plaatsvervangend leider van de partij, Alec Douglas-Home, oud-minis-
ter-president, en Selwyn Lloyd, oud-minister van Buitenlandse Zaken. De liberalen stuurden 
hun partijleider, Jeremy Thorpe.7
De toetreding van Groot-Brittannië tot de Europese gemeenschappen was vanaf het 
begin een belangrijke doelstelling van het comité geweest. In 1961 had de Britse regering 
voor het eerst haar kandidatuur gesteld. Tweemaal, in 1963 en 1967, had de Franse president 
Charles de Gaulle een veto uitgesproken over toetreding.8 De deelname van de Britten aan 
het comité was dan ook van groot belang. In december 1968 schreef Monnet aan de leider 
van de Conservatieven, Edward Heath, dat het erom ging ‘de développer un point de vue 
européen, commun au Six et à la Grande-Bretagne, pour se préparer au jour où l’éntrée 
britannique sera possible’.9
Het startschot voor die voorbereiding gaf het Comité op 11 maart 1969 in Londen. De ver-
gadering duurde één dag. Plaats van handeling was Lancaster House in Whitehall, een presti-
gieus regeringsgebouw. Onder leiding van Monnet begon de vergadering om 10.00 uur. Tussen 
13.00 en 14.30 uur was er een lunch, namens de drie nieuwe partijen. Na afloop vond aan het 
eind van de middag een persconferentie plaats. Het diner werd aangeboden door de Britse 
regering. Voorafgaand was er om 18.30 uur nog een receptie bij premier Wilson. Al met al zet-
ten de Britten hun beste beentje voor. Zij wilden laten zien dat het hun ernst was met Europa.
Rond de tafel in Londen zaten vier Nederlanders: Schmelzer, A.D.W. Tilanus (chu), Jan van 
Greunsven (nkv) en Max Kohnstamm, Monnets ijverige secretaris-generaal. Niet alle leden 
waren aanwezig. De ‘tafelschikking’ wijst uit dat 36 van de 53 leden naar Londen waren geko-
men. Aan Nederlandse kant ontbraken Den Uyl (pvda), Barend Biesheuvel (arp), C.A. Bos 
(chu), Gerrit Gerritsen (cnv) en André Kloos (nvv).10 Opvallend is dat de Duitsers, Fransen 
en Italianen in Londen goed waren vertegenwoordigd – evenals de Britten natuurlijk, maar 
om hen was het juist te doen. Ook aan deze tafel zaten weer enkele prominente staatslie-
den. Met Leo Tindemans, Willy Brandt en Helmut Schmidt waren een toekomstige Belgische 
minister-president en twee toekomstige bondskanseliers aanwezig. Maurice Faure – overigens 
het enige lid dat de Verdragen van Rome in 1957 had ondertekend – zou in 1981 onder François 
Mitterrand minister worden.
De agenda bevatte twee onderwerpen. Ten eerste de mogelijkheden van een toetreding van 
Groot-Brittannië tot de gemeenschappelijke markt. En ten tweede een datum en agenda voor 
een volgende bijeenkomst van het Comité. Dat laatste was snel gebeurd. De volgende bijeen-
komst zou in mei in Hamburg plaatsvinden. Daar zou worden gesproken over de problemen 
rond de Britse toetreding ten aanzien van financiën, landbouw, technologie en instituties. 
De meeste tijd werd op die elfde maart 1969 besteed aan de tekst van de gemeenschappelijke 
verklaring en de resolutie over toekomstige politieke samenwerking.
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Tafelschikking van de veertiende sessie van het ‘Comité-Monnet’, het Actiecomité voor de Verenigde Staten 
van Europa in Londen, 11 maart 1969
[kdc, Nijmegen, Archief kvp Tweede Kamerfractie, inv.nr. 5284]
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Op enkele A4’tjes noteerde Schmelzer flarden van de discussie. Het centrale onderwerp 
was de reikwijdte van de Europese integratie aan de hand van de door Monnet opgestelde 
concept resoluties. De Labourleden hadden geen amendementen. ‘Stewart: declaration en 
resolution positief doeleinden èn politieke middelen in teksten goed.’ En verderop: ‘Stewart: 
vk accepteert alle doeleinden van verdragen óók naam: V.S. van Europa.’ De conservatieven 
waren echter niet bereid zover te gaan. Maudling maakte bezwaar tegen de woorden ‘union’ en 
‘political union’. Dat ‘legt men uit als “federal union”.’ Op een vraag van Schmelzer antwoordde 
Maudling: ‘nu eerst economische integratie’. De Italiaanse leden van het comité stelden zich 
het meest federalistisch op. Zo riep de liberaal Giovanni Malagodi: ‘Begrijpt Maudling niet. 
We moeten doel van politieke eenheid vasthouden!’ Vakbondsman Bruno Storti bepleitte het 
‘Federaal idee van politieke eenheid’. Volgens zijn Belgische collega Auguste Cool was ‘union 
politique ook geloofsbelijdenis’. De Duitse christendemocraat Kurt Birrenbach was het daar-
mee eens: ‘Europese economische integratie is etappe op weg naar politieke eenheid.’ Douglas-
Home kwam echter met dezelfde bezwaren als Maudling: ‘Laten we practisch werken en niet 
woordenstroom. Gevaar is van nu “politieke unie” dan denkt men dat het meteen komt. Maar 
het duurt! Laat men geen “political excitement” verwekken. “Political integration” is accoord; 
niet “political union”.’11
Maudling en Douglas-Home kregen hun zin. In de slotverklaring en de resoluties zijn de 
woorden ‘union’ en ‘unité’ vervangen door ‘integration’. Overigens werd ook het voorgestelde 
‘défense’ vervangen door ‘sécurité’ – zoals al blijkt uit Schmelzers krabbels op de tafelschik-
king.12 Conclusie: de Britten wilden wel integratie en zelfs een Verenigde Staten van Europa, 
maar geen ‘union’.
Noten
1 E.H. van der Beugel, ‘Jean Monnet: Mémoires’, Internationale Spectator 31 (1977) p. 733-735. 
2 Voor een eerste aanzet zie: Antonio Varsori e.a., Une dynamique européenne. Le comité d’action 
pour les Etats-Unis d’Europe (Parijs 2011).
3 Zie voor de resoluties: 20 ans d’action du comité Jean Monnet, 1955-1975 (Parijs 2001).
4 Een interessant onderwerp is ook de financiering van het Comité. Die geschiedde waarschijnlijk 
hoofdzakelijk door de leden zelf. Zo bedroeg het budget van het comité voor 1957 tien miljoen 
(oude) Franse francs. Daarvan zou de helft worden betaald door de politieke partijen en de helft 
door de vakverenigingen. In 1956 werd de kvp aangeslagen voor 500.000 ff. (Nationaal Archief, 
Archief C.P.M. Romme, inv.nr. 93, Ludwig Rosenberg aan Romme, 15 mei 1957)
5 Katholiek Documentatiecentrum Nijmegen (kdc), Archief kvp, inv.nrs. 5278-5287: tien omslagen 
betreffende de bijeenkomsten van het Actiecomité.
6 Ook in het dagboek dat Schmelzer in de jaren 1961-1963 als staatssecretaris van Algemene Zaken 
bijhield, is het nodige te vinden over de activiteiten van het comité-Monnet. Zie: Nationaal 
Archief, Archief W.K.N. Schmelzer, inv.nr. 123-124, Politieke dagboeken.
7 Keesings Historisch Archief 1968.
8 In april 1969 zou De Gaulle aftreden. Daarmee kwam de weg vrij voor onderhandelingen.  
Op 1 januari 1973 zou het Verenigd Koninkrijk toetreden tot de eg. De grote drie politieke partijen 
hadden zich in maart 1969 in Londen al gecommitteerd.
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9 Geciteerd in: Valérie Aubourg, ‘Le comité d’action pour les Etats-Unis d’Europe et le premier élar-
gissement des Communautés européennes’ in: Une dynamique européenne, p. 203.
10 De vvd was niet in het actiecomité vertegenwoordigd omdat de liberalen principiële bezwaren 
hadden zich van tevoren te binden aan eventuele resoluties van het comité.
11 kdc, Archief kvp, inv.nr. 5284, Aantekeningen Schmelzer, 11 maart 1969.
12 Vergelijk de uiteindelijke resoluties met de ontwerpteksten. (Ibidem, Monnet aan Schmelzer,  
27 februari 1969).
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Europa mag niet worden verengd tot economisch project
Twistgesprek tussen Gert-Jan Segers en Nico Schrijver
 
Hans Goslinga en Marcel ten Hooven
Segers: ‘Een Verenigde Staten van Europa kan een uitkomst zijn, maar wel na een organische 
ontwikkeling waarbij waarden centraal staan.’
Schrijver: ‘Ik ben er helemaal niet voor te streven naar een Verenigde Staten van Europa. 
Het is niet nodig en niet wenselijk.’
Zeer betrokken, maar op enige afstand van de politieke hitte van de dag volgden Gert-Jan 
Segers (43) en Nico Schrijver (58) de afgelopen jaren het debat over Europa. Segers was tot 
zijn verkiezing tot lid van de Tweede Kamer in september directeur van het wetenschappelijk 
instituut van de ChristenUnie. Voordien deed hij zendingswerk in Egypte. Schrijver is sinds 
Eerste Kamerlid Nico Schrijver (pvda) in debat met Tweede Kamerlid Gert-Jan Segers (ChristenUnie)
[Foto: Werry Crone]
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2011 lid van de Eerste Kamer. Hij is hoogleraar internationaal publiekrecht aan de Universiteit 
Leiden en maakt deel uit van vn-organen op het gebied van mensenrechten en volkenrecht. 
Een pvda-commissie onder zijn leiding bracht begin dit jaar het rapport Met het gezicht naar 
de wereld uit, dat poogt de tanende internationale oriëntatie van de pvda nieuw leven in te 
blazen. In het debat in de Eerste Kamer over de rituele slacht maakte hij eind 2011 indruk door 
het, met succes, op te nemen voor de joodse en islamitische minderheden die aan hun slacht-
traditie en vrijheid van godsdienstbeleving hechten.
Segers en Schrijver behoren tot partijen die min of meer ambivalent staan ten opzichte 
van de Europese Unie. De ChristenUnie staat in een traditie die een sterk christelijk-nationaal 
karakter heeft en beducht is voor machtsconcentratie en verlies van nationale soevereiniteit. 
Toch lijkt de weerstand tegen Europese samenwerking de laatste jaren af te nemen. Bij de 
pvda valt een omgekeerde ontwikkeling waar te nemen. Vanaf de jaren vijftig was de pvda, 
met figuren als Van der Goes van Naters, Mansholt, Dankert en Vredeling, sterk gericht op 
Europese samenwerking. Maar sinds het aantreden van Wouter Bos leek de partij wat meer 
afstand te nemen. Bos zei in 2003: ‘Europa moet eerst maar laten zien wat het voor mij bete-
kent, voordat ik burgers voor Europa warm kan maken.’
Schrijver: ‘Dat kan zo zijn, maar voor mij wordt de geschiedenis van de Nederlandse soci-
aaldemocratie toch gedomineerd door de internationale oriëntatie. De pvda staat positief 
tegenover Europese samenwerking. Het is geen toeval dat grote sociaaldemocraten als Sicco 
Mansholt, Henk Vredeling en Jos Kapteijn daarin een voorname rol hebben gespeeld. De 
pvda zag Europa vanouds als een mogelijkheid om vrede en veiligheid te handhaven en de 
burgers welvaart, werkgelegenheid en vrijheid te brengen. Dat vreedzame en sociale Europa 
van ons gold als voorbeeld voor delen van Europa die tot in de jaren zeventig nog een dicta-
tuur kenden, zoals Spanje, Portugal en Griekenland. En er was natuurlijk dat Sovjetblok, met 
aan zijn grens de Europese gemeenschap als bolwerk van vrijheid. De geschiedenis van de 
eenwording is dus verbonden met belangrijke waarden en daarom is het zo jammer dat het in 
het Europese debat nu louter lijkt te gaan om Europa als markt of muntunie. Hoe belangrijk 
dat economische aspect ook is, voor mij is Europa in de eerste plaats een waardegemeenschap. 
Het Europese huis met zijn ruim 500 miljoen inwoners moet op basis van die waarden in 
stand worden gehouden. Dan heeft het ook een verhaal voor al die andere delen van de wereld 
waarmee Europa is verbonden. Ook dáárom ben ik Europeaan.’
Op welke waarden en beginselen doelt u specifiek?
Schrijver: ‘Het gaat over vrijheid, gelijkheid, tolerantie, bescherming van diversiteit en res-
pect voor de rechten van de mens, over vrouwenemancipatie en de rechten van kinderen. 
Iedereen heeft burgerrechten, politieke rechten, sociaaleconomische en culturele rechten. 
Dat zijn waarden en normen die niet op dezelfde wijze, met dezelfde vanzelfsprekendheid in 
andere werelddelen van toepassing zijn. In de tijd van de Sovjetoverheersing waren ze altijd 
een succesvol lokmiddel voor Midden- en Oost-Europa. Wat een fantastische vooruitgang 
heeft Europa tijdens ons leven geboekt met de uitbreiding van deze waardegemeenschap tot 
dit deel van Europa, waaronder Hongarije, Polen, de Baltische staten.’
Segers: ‘Als een van de Europese waarden noemde je net de bescherming van de diversiteit. 
Van de Europese integratie gaat nu juist een enorme uniformerende werking uit, ten koste 
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van die waarde. De argwaan bij de ChristenUnie komt voort uit protestantse argwaan, tegen-
over uniformering, tegenover machtsconcentratie en tegenover macht die van bovenaf wordt 
uitgeoefend. In de protestantse traditie is de soevereiniteit in eigen kring niet voor niets als 
denkmodel ontstaan. Liefde voor diversiteit en de notie dat alle macht gegeven macht is, staan 
voorop. De Europese Unie gaat nu de andere kant uit en dreigt te ontaarden in een uniforme-
rende macht, in een machtsconcentratie met onvoldoende tegenmacht. Belastinggeld wordt 
geconcentreerd zonder dat er voldoende democratische controle plaatsvindt.’
Het thema van dit jaarboek is: de Verenigde Staten van Europa. Geldt voor u voor Europa het-
zelfde motto als dat van de Verenigde Staten van Amerika: E pluribus unum? Eenheid in ver-
scheidenheid?
Segers: ‘Ja, net zoals het uitgangspunt no taxation without representation, dat de inzet was 
van de Amerikaanse Revolutie. Het Europese stabiliteitsmechanisme dat in 2012 is uitge-
voerd, maakt het mogelijk dat Europa besluiten neemt over de besteding van belastinggeld 
zonder toestemming van landen die flinke garanties hebben afgegeven. Daarvoor is welis-
waar een noodprocedure geboden, maar toch, dan gaan bij mij alle nekharen overeind staan. 
Niettegenstaande de recente herontdekking van het Europese ideaal in de ChristenUnie, is 
onze vrees dat Europa nu wordt verengd tot een economisch project, en dat waarden als vrede, 
solidariteit en bescherming van diversiteit uit beeld verdwijnen. De euro versnelt dat proces 
van vervlakking enorm. Europa lijkt alleen nog maar te kunnen worden verdedigd met het 
argument dat we daar onze centen verdienen. Ik vrees met grote vreze, als dat de laatste ver-
dedigingslinie van Europa wordt. Ik denk dat dan een val van de euro dan ook de val van veel 
idealen zal zijn. Daarom heeft de ChristenUnie een wat lossere verhouding tot de euro. Idealen 
zijn ons meer waard dan de euro. Helaas wordt die houding in de publieke opinie vertaald als 
Euroscepsis, hoewel het daar niets mee te maken heeft. Ook ik ben een Europeaan, maar dan 
heb ik het wel over het Europa van de gemeenschappen, de diversiteit en de waarden die jij 
noemde. Dat dreigen we nu kwijt te raken.’
Is er in die diversiteit ook plek voor de islam?
Segers: ‘Ik vind de gedachte dat Turkije tot de eu toetreedt problematisch. Europa is een waar-
degemeenschap met een gedeelde geschiedenis en Turkije is te lang en te veel “die ander” 
geweest. Ik zie ook een fundamenteel verschil tussen een cultuur die is gestempeld door 
het christendom en een cultuur die is gedrenkt in de islam. Toen ik tijdens mijn periode in 
Egypte met mijn gezin op Cyprus landde voor een vakantie, had ik een soort oerervaring: dit 
is Europa! Niet Egypte.’
De diversiteit die u bepleit heeft dus ook haar grenzen?
Segers: ‘Ja, die heeft absoluut een grens.’
Schrijver: ‘Die grens ligt kennelijk bij de Bosporus. Nou, dan komen we toch een heel eind…’
Segers: ‘We hebben toch langzamerhand meer oog gekregen voor de religieuze wortels van 
culturen en voor het verschil dat een cultuur kan maken. Neem een waarde als vertrouwen. Het 
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is niet voor niets dat er ergens tussen Noord en Zuid een breuklijn loopt, oneerbiedig de knof-
lookgrens genoemd. Er is een grote basis van vertrouwen in Scandinavische landen, Duitsland, 
Nederland en wellicht ook Engeland. Dat vertrouwen is er veel minder in Zuid-Europa.’
Schrijver: ‘In de verhalen daarover zit veel prietpraat en ik hoop dat u daar afstand van 
neemt. Het is niet zo dat iedereen in de zogenaamde knoflookgebieden onbetrouwbaar is en 
dat iedereen daarboven betrouwbaar is. We drijven ook erg veel handel met Japan, China en 
de Verenigde Staten, en dat zijn in veel opzichten ook andere culturen. Ik denk dat we moeten 
oppassen met dat soort sjablonen.’
Segers: ‘Ik spreek niet over betrouwbaarheid, maar over vertrouwen, over het verschil tus-
sen low trust societies en high trust societies. Ook Fukuyama schetst in zijn boek Trust het 
verschil dat ik signaleer.’
U legt ook een link tussen de verschillende religieuze wortels van culturen en de economie. Doelt u 
ook op het onderscheid tussen protestant en katholiek, Noord-Europa en Zuid-Europa?
Segers: ‘Ja. Om een polemisch voorbeeld te noemen: het is niet voor niets dat de landen met 
een protestantse cultuur boven aan de lijst van de minst corrupte landen staan. Daarmee is 
niet iedere katholiek onbetrouwbaar en corrupt. In Egypte, een land dat enorm met corruptie 
heeft te kampen, ben ik erg betrouwbare en eerlijke moslims tegengekomen aan wie ik zo mijn 
portemonnee zou toevertrouwen. Het is niet deterministisch. Het is niet: je bent katholiek of 
moslim, dus onbetrouwbaar, dan wel: je bent protestant, dus betrouwbaar. Maar in de mate 
waarin vertrouwen de basis van onderlinge relaties vormt, zie je wel een verschil tussen de 
religieus gestempelde culturen.’
Schrijver: ‘Religie maakt verschillen, dat is zeker zo. We kunnen dit twistgesprek misschien 
beter nu beëindigen, want ik ben een protestantse sociaaldemocraat, betrokken bij de pkn en 
actief in de Raad van Kerken. Dat neemt niet weg dat ik diversiteit van religies en ook andere 
levensbeschouwingen een samenleving vindt verrijken en sterker maken. En sorry, als protes-
tant probeer ik aan dat onderscheid tussen protestantisme en katholicisme zo langzamerhand 
voorbij te gaan. Zeker in de Nederlandse verhoudingen kom je daar gelukkig niet zover mee. 
We hebben met z’n allen hier erg veel gemeen.’ 
In het Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2011 zei Heldring dat hij vanwege de cultuurver-
schillen nooit erg in een Europese gemeenschap heeft geloofd. Maar hij relativeerde dat zelf met-
een door te zeggen dat hij ook nooit erg geloofde in de totstandkoming van het cda. Toch is dat 
politieke verbond tussen hervormden, gereformeerden en katholieken er gekomen.
Segers: ‘Het aandeel van katholieken in mijn partij neemt zoetjesaan toe en dat juich ik toe. 
Dat is goed voor onze partij. De kloof tussen Noord en Zuid is te dichten en binnen de 
Europese Unie is deze feitelijk gedicht. Dat is alleen maar winst. Maar Turkije is een brug te 
ver. Met het voorbeeld van de corruptie wilde ik illustreren dat je een economische of juridi-
sche feitelijkheid kunt relateren aan een culturele onderstroom.’
Schrijver: ‘Ik heb helaas zelf geen persoonlijke herinneringen aan mijn oud-collega in de 
Eerste Kamer Bertus de Rijk, een partijgenoot die meer dan dertig jaar senator was. Maar uit 
de verhalen na zijn overlijden dit jaar weet ik dat hij in de jaren vijftig en zestig als katholiek 
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grote argwaan ontmoette bij protestantse pvda’ers. Die argwaan is geleidelijk ook verdwenen. 
Al die denominaties zijn op een gegeven moment toch goed met elkaar verenigd.’
De vereniging van protestant en katholiek en boven en onder de Moerdijk is ook nog maar iets 
van de laatste decennia. In de jaren zeventig werd in politiek Den Haag nog erg laatdunkend 
gedaan over sommige kvp-Kamerleden uit Limburg. De totstandkoming van het cda heeft daar 
vermoedelijk aan bijgedragen, maar ook de sportprestaties van Brabanders – op de Olympische 
Spelen zijn er de laatste jaren opvallend veel medailles voor Brabantse atleten.
Segers: ‘Op Europees niveau is dát ook de zegen van de Europese samenwerking. De diepe 
kloven die ooit Europa spleten, zijn overbrugd en dat was in de eerste jaren na de Tweede 
Wereldoorlog nog ondenkbaar. Dat is een organische ontwikkeling geweest, waardoor er bin-
nen de Europese landen draagvlak voor was. Mijn angst is dat we nu op een kruispunt zijn 
gekomen, het punt waarop de Europese elite de sprong voorwaarts nog als de enige uitweg 
ziet voor de crisis waarin de euro ons heeft gebracht. Daarmee dreigen we iets kwijt te raken 
wat veel verder had kunnen komen, mits de organische ontwikkeling een kans zou hebben 
gekregen. Ik heb absoluut geen principieel bezwaar tegen een Verenigde Staten van Europa. 
Dat kan inderdaad een uitkomst zijn, maar wel na een organische ontwikkeling waarbij waar-
den centraal staan. De Europese eenwording mag niet worden verengd tot een economisch 
project. Er gaat iets verschrikkelijk mis, als de euro het centrale project van de eu wordt en 
Groot-Brittannië zich dan wellicht naar de uitgang spoedt. Dat zou echt het einde van de 
Europese droom zijn. Dan is het Europese project alleen nog maar die ene munt en hebben 
we het land met de “Moeder aller parlementen” losgelaten.’
Zegt u dat de focus op de economie het idee van Europa als waardegemeenschap ondergraaft?
Segers: ‘Ik heb over de euro ook twijfels in economisch opzicht omdat schuld op schuld wordt 
gestapeld. Maar bovenal neemt Europa met dat onvolkomen monetaire project democratisch, 
politiek en cultureel enorme risico’s. De waarden zijn inderdaad niet meer leidend. Daarmee 
breekt Europa met de erfenis van de founding fathers van de Unie. Hun drijfveer was: nooit 
meer oorlog. Niet de technocratie van een monetaire unie.’
Schrijver: ‘Dat ben ik helemaal met je eens. De idee dat waarden de Europeanen tot 
samenwerking brachten, moet voorop blijven staan. Ik teken daarbij wel aan dat de waarden 
die in de jaren veertig, vijftig en zestig leidend waren, niet altijd en eeuwig zaligmakend zijn. 
Daarom is dat Verdrag van Lissabon met de nieuwe waarden die de eu benoemt zo belangrijk. 
Ik heb het over duurzaamheid, wapenbeheersing, internationale solidariteit, diversiteit. Hoe 
belangrijk is het niet diversiteit als waarde te benoemen, in het licht van de immigratie die 
Europese lidstaten moeten verwerken en de grotere verscheidenheid aan godsdienstbeleving 
die daarvan het gevolg is. Inderdaad, Segers, het is dus jammer dat de markteconomie en de 
muntunie zo zijn gaan overheersen. Dat neemt niet weg dat de Europese munt grote voorde-
len heeft, ook voor Nederland. Ik kom veel in Engeland. Wij klagen dan wel veel over de euro, 
maar ik geloof niet dat de Britten nu zoveel beter af zijn met het pond sterling. Het is niet zo 
dat de Britse economie beter functioneert dan de economieën in de eurozone.’
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Wringt het economisch beleid dat de eurozone voert niet met de eisen die je aan democratisch 
bestuur mag stellen?
Schrijver: ‘We zitten nu in wat je met recht een crisissituatie mag noemen. Daarmee hebt u 
al een deel van uw antwoord. U hebt gelijk, de besluitvorming in de zomer van 2012 over het 
esm, het Europese stabiliteitsmechanisme, schuurt met wat democratisch verteerbaar en juri-
disch te rechtvaardigen is. Het werd er allemaal wel erg snel doorheen gejast. Aan de andere 
kant moet een staat in een noodsituatie soms doelgericht en ook op basis van noodrecht han-
delen. En er ís in de eurozone een noodsituatie. Binnen de rechtsstaatgedachte heeft het wet-
tige gezag dan de plicht snel en doeltreffend te handelen, uiteraard binnen de grenzen die aan 
de uitvoerende macht zijn opgelegd. Die grenzen zijn in het besluit over het esm opgezocht, 
zonder meer, maar niet overschreden. In dergelijke situaties is democratie niet de ultieme, 
enige waarde. Het gaat ook om het rechtsstatelijk gehalte van het handelen. Wat kan nog wel, 
wat niet, wat is in het algemeen belang en hoe kan je dat verdedigen?’
Gaat u zover als cda’er Piet Hein Donner, de vicepresident van de Raad van State, die in 
deze fase van het Europese bestaan de nadruk legt op de handelingssnelheid van de uitvoerend 
machten?
Schrijver: ‘Die ruimte moeten zij in een noodsituatie kunnen pakken en verantwoord invul-
len. Hoe belangrijk de democratie ook is als onderliggende waarde, de rechtsstaat verkeert 
daarmee op gelijke voet. Dat geldt voor zowel het Europese als het nationale rechtsstatelijke 
kader waarin de staat moet handelen. Ik heb daarom uit overtuiging voor het esm gestemd. 
Dat wil niet zeggen dat je in deze noodsituatie zonder meer voor alles wat de regering voor-
stelt moet stemmen, alleen omdat anders de banken dreigen om te vallen. Dat zou een foute 
redenering zijn. Op een gegeven moment zijn grenzen bereikt en dan moet je als parlementa-
riër zeggen dat iets niet kan.’
Segers: ‘Ik kan daarin een eind meegaan. Voor mij wordt de grens bepaald door de princi-
piële stelregel dat er nooit besluiten over de besteding van belastinggeld mogen vallen zonder 
democratische controle. Dat belang moeten we in het oog houden, juist nu het draagvlak voor 
de eu en voor de euro onder druk staat. Ik houd mijn hart vast.’
Schrijver: ‘In mijn redenering is het ook van belang dat de Europese Unie over een draag-
krachtig en democratisch gelegitimeerd bestuur beschikt. In dat licht vind ik het uitstekend 
dat er een eurocommissaris voor begrotingszaken met stevige bevoegdheden is gekomen.’
Segers: ‘De Europese commissarissen zijn wel benoemde functionarissen. Er is veel macht 
overgedragen aan mensen zonder een democratisch mandaat.’
Schrijver: ‘Je moet niet vergeten dat de commissarissen door de wijze waarop zij worden 
voorgedragen en benoemd een zekere politieke representativiteit hebben. Het is ook een erg 
belangrijk punt van vooruitgang dat het Verdrag van Lissabon voorziet in een vooruitgeschoven 
rol voor de nationale parlementen en een versterkte rol van het Europees Parlement. Daarmee 
is het democratische gat in de eu voor een deel opgevuld. Uit eigen ervaring kan ik zeggen dat 
een nationaal parlementslid zich heel direct met Europa kan bemoeien. Nationale parlementen 
kunnen zich bijvoorbeeld nu rechtstreeks met vragen tot de Europese Commissie richten.’ 
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Volgens de Amerikaanse econoom en Nobelprijswinnaar Paul Krugman is Europa nu bezig met 
het plakken van pleisters op een open wond. Het bloeden zal met het crisisbeleid dat de eu voert 
niet stoppen. Als het europroject nu een bedreiging vormt voor de waarden, welvaart en vrede in 
Europa, misschien zelfs een wig drijft tussen Noord en Zuid, is het dan wijs pleisters te blijven 
plakken of moet meer fundamenteel naar de samenwerking worden gekeken?
Segers: ‘Krugmans Indiase collega Amartya Sen heeft gezegd dat hij een hartstochtelijk 
Europeaan is en daarom tegen de euro. Dat vind ik een erg interessante uitspraak. Hoewel 
onze voorgangers, gpv en rpf, tegen de euro hebben gestemd, is de ChristenUnie loyaal 
geweest bij het overeind houden van de Europese munt via allerlei noodfondsen en garanties. 
Maar het taboe op het denken over alternatieven moet er wel af, juist omdat de Europese 
gedachte zoveel meer waard is dan die alleen die euro. Ik vind het geval van IJsland interes-
sant, zeker in vergelijking met Griekenland. Twee landen in problemen, het ene zonder en 
het andere met euro. In Griekenland is een massieve druk van buitenaf nodig om daar de 
noodzakelijke hervormingen van de pensioenen en de arbeidsmarkt tot stand te brengen. Dat 
levert veel weerstand op. In Griekenland groeit het sentiment tegen Europa. In het euroloze 
IJsland daarentegen bestond de mogelijkheid de eigen munt te devalueren en dat heeft het 
land de speelruimte gegeven die nodig was om er weer bovenop te komen. Dat is daar ook 
redelijk snel gebeurd.’
Schrijver: ‘Maar als de IJslanders het zelf mochten uitmaken, zouden zij zich zonder meer 
bij de euro hebben aangesloten. Er was en is onder de IJslanders ook enorme weerstand tegen 
de saneringspolitiek van de eigen regering. De politiek is in het koude IJsland wel erg ver-
hit geraakt. Daarnaast is het een kleine economie met maar ongeveer 400.000 mensen. De 
Brabantse economie is groter en vitaler.’
Segers: ‘Maar ze zijn wel in korte tijd boven op een miljardenclaim gekomen. Ik wil niet 
zeggen dat kleine munten en de vrijheid om te devalueren haarlemmerolie zijn, maar het geeft 
te denken dat een kleine economie zo snel zo’n groot probleem aankan. Daarbij komt dat het 
effect van het eurobeleid nu is dat landen uit elkaar worden gespeeld en de bereidheid van het 
Noorden om voor het Zuiden te betalen verdwijnt, evenals de bereidheid in het Zuiden om 
te hervormen.’
Schrijver: ‘Is dat nu werkelijk zo? Het lijkt mij wat zwaar aangezet. Los daarvan vind ik 
het in het Europa van de eenentwintigste eeuw discutabel of landen nog volledige nationale 
zeggenschap over hun economieën moeten hebben, nu deze zozeer zijn verweven. Het is goed 
dat een eu, een imf en een Wereldbank die landen in een korset kunnen stoppen.’
Segers: ‘Ik vind het iets anders of dat korset van het imf is of van een muntunie die tot een 
politieke unie moet leiden. In dat laatste geval wordt er tussen de deelnemende landen een 
solidariteit verondersteld die er in werkelijkheid niet is. In het geval van de euro verwacht ik 
ook niet dat die er komt. Integendeel, eerder zal de solidariteit tussen de eurolanden steeds 
verder afnemen. Ik zie nu geen andere mogelijkheid dan voorlopig op de ingeslagen weg voort 
te gaan, maar de ChristenUnie wil wel andere opties onderzoeken. Verdergaande integratie 
is een optie, een splitsing van de euro in een noordelijke en een zuidelijke munt is een optie, 
gecontroleerd uittreden van landen uit de eurozone óók. Het kán die kant opgaan.’
Schrijver: ‘Natuurlijk, niets is uitgesloten, dus ook dat uittreden van bepaalde landen niet. 
Maar politiek zou ik het zeer onwenselijk vinden. In zoverre ben ik het wel met je eens dat we 
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moeten oppassen de Europese Unie een soort almachtige rol ten opzichte van die landen te 
geven, een rol die nu nog voor een deel voor het imf is weggelegd. Ik geloof niet dat we met de 
Europese Unie, de Europese Centrale Bank en de Europese Commissie het werk van het imf 
helemaal moeten incorporeren.’
Segers: ‘Die kant gaat het nu wel op!’
Schrijver: ‘Ja, en we moeten ons ervan bewust zijn dat dit eigenlijk niet juist is. De Europese 
instellingen moeten een aanvullende rol houden, niet conflicterend met de bevoegdheden 
van het imf. Juist in een gemeenschap die de Unie is, verdient het aanbeveling om bepaalde 
bevoegdheden zoals die van het imf bij kritische en onafhankelijke buitenstaanders te laten. 
De landen van de Unie zitten te dicht op elkaar om tot een onafhankelijk oordeel te komen.’
U vertrouwt op het aloude mechanisme in het Europese eenwordingsproces dat in iedere stap als 
het ware de volgende stap richting integratie al besloten zit. Dat proces voltrok zich tot voor kort 
in een Europa waarin een algemeen gedeeld geloof over de noodzaak van de eenwording bestond. 
Nu lijkt de Europese integratie een project dat sterker omstreden is dan ooit.
Schrijver: ‘Ja, maar we moeten nu niet alleen kijken naar de pleisters en de wond die daaron-
der zit. Het geheel is belangrijker. Met de blik op dat geheel ben ik er helemaal niet voor te 
streven naar een Verenigde Staten van Europa. Dat is niet nodig en politiek onwenselijk. We 
moeten nu niet met d66-achtige hallelujaverhalen aankomen over Europa als één politieke 
gemeenschap.’
Segers: ‘De president van De Nederlandsche Bank, Knot, zegt dat de muntunie alleen over-
eind kan blijven als we streven naar een politieke unie, een vorm van de Verenigde Staten van 
Europa. Moeten we die kant op? Of is het dan verstandiger de euro los te laten?’
 Schrijver: ‘Ik vind dat een valse keuze. Ik vind het in de eerste plaats bijna onverantwoord 
grote woorden. Wat bedoelt Knot precies met een politieke unie? Als een politieke unie één 
Europese staat inhoudt, laat dan die beker aan mij voorbijgaan. De vorming van één Europese 
staat zal allesbehalve doeltreffend zijn voor het oplossen van onze financieel-economische 
problemen. Ik denk dat een staat met als hoofdstad Brussel niet heel efficiënt kan opereren. 
Bovendien is het goed dat we nog steeds 27 regeringen hebben die veel dichter dan Brussel bij 
hun bevolking staan. Nationale overheden zijn vooralsnog de meest doeltreffende algemene 
bestuurslaag.’
Wilt u ook niet verder gaan met het vormgeven van de democratie op Europees niveau?
Schrijver: ‘Jazeker. Het Europese democratische bestel moet beter. Ik zie ook wel dat de positie 
van het Europese Parlement onduidelijk is. Hoe verhoudt het zich nu precies tot de nationale 
parlementen en tot de Europese Commissie? Het blijft toch een papieren tijger, ondanks de 
bevoegdheden die het onder het Verdrag van Lissabon erbij heeft gekregen. Hoewel, tijger? 
Dat beeld klopt niet als je ziet hoe log het parlement is en hoe rank en snel een tijger. Toch is 
het goed dat het er is. Het moet groeien, maar dat zal langzaam gaan. In de huidige situatie 
kunnen we geen grote sprongen voorwaarts verwachten.’
Segers: ‘En je blijft voor de democratische controle van het Europese beleid in de lidstaten 
vertrouwen op de nationale parlementen? Die controle schiet al flink tekort. Het parlement 
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kan voor een top de premier met een boodschappenbriefje wegsturen, in de hoop dat hij er af 
en toe op zal kijken, maar als hij terugkomt met zijn boodschappen staat het parlement voor 
een voldongen feit. Dat is een democratisch gat dat ook het Europees Parlement niet dicht.’
Kun je zeggen dat Europa door de crisis meer in het politieke bewustzijn van de burgers is door-
gedrongen? We weten nu dat ons lot voor een deel met dat van het Grieken is verbonden en 
andersom.
Segers: ‘Ja, maar wel met het gevaar dat het cynisme de overhand krijgt door een Brussel 
dat van alles over ons bedisselt en beslist. Zo’n negatief sentiment kan uitmonden in apa-
thie, waarbij de burgers hun betrokkenheid bij Europa opgeven, maar ook in agressief popu-
lisme. Het is vragen om moeilijkheden als de boodschap aan de burgers telkens weer luidt dat 
Nederland weer een garantie van tientallen miljarden euro’s heeft afgegeven en in extreme 
gevallen dat bedrag zonder toestemming van de burgers naar een ander land overmaakt.’
Je ziet dat anti-Europese krachten, zoals in Nederland Wilders, een soort vijandbeeld creëren: alle 
ellende komt van Europa. In hoeverre kunnen democratische en pro-Europese partijen zich tegen 
dat vijandbeeld verweren?
Segers: ‘In de ChristenUnie bestaat nu oog voor het wonder van Europa. Landen die eeuwen-
lang elkaars vijanden waren, werken nu duurzaam samen. Maar een nieuwe sprong voorwaarts 
in de Europese integratie zou nu de slechtste reactie op dat vijandbeeld zijn. De d66-politicus 
Gerard Schouw vergeleek de weerstand tegen Europa met de bezwaren die een gemeentelijke 
herindeling vaak bij de bewoners oproept. Dan zijn er ook altijd mensen die tegensputteren, 
hoewel zo’n grotere gemeente beter en efficiënter werkt. Soms moet een politicus iets doen 
wat mensen niet leuk vinden, zei hij, maar wel beter voor ons allemaal. Dat is een elitaire, 
paternalistische manier van spreken. En bovendien lijken me de belangen bij lokale herinde-
lingen toch iets minder groot dan bij Europese samenwerking, wanneer het over het land van 
mensen gaat en over hun identiteit.’
Schrijver: ‘Nationale politici moeten met meer passie en visie over Europa praten, om 
zich tegen dat vijandbeeld te verweren. Als premier zal Rutte politiek af en toe best handig in 
Europa hebben geopereerd, maar ik heb hem niet kunnen betrappen op een uitgewerkte visie 
over Europa, laat staan op passie. Nederland sukkelt er in Europa wat achteraan. Ik las Ruttes 
uitspraak over Grieken die met 51 jaar met pensioen gaan en altijd op vakantie gaan. Dat is 
natuurlijk onverantwoord om dat te zeggen en feitelijk flauwekul. Het is ook ongelooflijk dat hij 
vanuit zijn verantwoordelijkheid als premier ook niets heeft gezegd over het ‘Polenmeldpunt’ 
van de pvv. Nederland is nu de sikkeneurige partner in Europa die vrijwel niets klaarkrijgt. 
Jammer. Je kunt als politicus heel goed met een zekere passie over Europa spreken, zonder dat 
je nu in alle opzichten ruim baan aan Europa in alle richtingen wilt geven.’
Segers: ‘Precies. Dat laatste is wel cruciaal. Veel mensen erkennen de zegen van Europa, 
maar zij zullen vroeg of laat afhaken als dat een doordenderende trein is met alleen profeten 
op de bok. Ook de grenzen van Europa’s macht moeten worden aangegeven. Een alledaags 
voorbeeld: mijn dochters hoefden een maand geen fruit mee naar school te nemen omdat er 
een Europees fruitproject was. Tot in de school wil Europa zich ermee bemoeien! Wie heeft 
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dat bedacht? Daarover gaat Europa echt niet. Er zijn programma’s en agentschappen waar een 
streep doorheen kan.’
Schrijver: ‘Het is goed dat al die activiteiten eens kritisch tegen het licht te houden, evenals 
het functioneren van het Europees Parlement. Ik ben geen halleluja-Europeaan die wil dat 
alles Europees wordt aangepakt. Wat Europa doet, moet doeltreffend zijn. Dat is eigenlijk ook 
de bedoeling van het beginsel van subsidiariteit, een van de uitgangspunten in het Verdrag 
van Lissabon. Pak wat moet gebeuren aan op het niveau waar dat het beste past, zowel demo-
cratisch als praktisch. Dat verliest de Europese Commissie wel eens uit het oog. Er worden 
projecten vanuit Brussel geregeld die de eu beter aan de lidstaten kan overlaten.’
Segers: ‘Misschien is dat ook wel de zwakte van het beginsel subsidiariteit. Er is altijd wel 
een bureaucraat die ziet dat er onvoldoende fruit wordt gegeten en meent dat dit probleem 
alleen op zijn bestuursniveau is te regelen. De hogere laag zal altijd de neiging hebben te 
denken dat het op het lagere niveau niet goed gaat. In het protestantse denken is daarom 
het beginsel van soevereiniteit in eigen kring uitgangspunt, waarbij de overheid niet boven-
aan staat, maar een van de kringen is. De veronderstelling is dat dit meer tegenwicht biedt 
aan een overheid die zich breed maakt. Subsidiariteit blijft een verticale ordening, top-down. 
Soevereiniteit in eigen kring is een horizontale ordening, waarin de overheid met de publieke 
gerechtigheid een eigen taak heeft. Zij staat op gelijk niveau met andere kringen, ook om te 
voorkomen dat zij uniformeringsdrang of zelfs -dwang uitoefent op andere kringen met hun 
eigen cultuur, religie, taal. Met het bijzonder onderwijs heeft Nederland bijvoorbeeld een heel 
andere traditie dan Frankrijk, met meer ruimte voor diversiteit. Ik moet er niet aan denken 
dat de eu dat harmoniseert.’
Schrijver: ‘Nee, dat zou ik verlies van onze culturele identiteit vinden. We moeten niet alle-
maal een hamburgercultuur of een francofone cultuur opgelegd krijgen. Dat was ook nooit de 
bedoeling van het Europese project. Overigens, als het Europese bestuur het subsidiariteitsbe-
ginsel goed hanteert, hoeft dat gevaar van die eu-fruitprojecten op scholen zich niet voor te 
doen. Het bestuur moet iets alleen op een hoger niveau doen als het op een lager niveau niet 
kan. Uitdelen van fruit op scholen kan wél worden geregeld op een lager niveau. Jij gaat uit 
van een soort bureaucratische reflex bij de eu. Je overdrijft.’
Segers: ‘Nu, het lijkt me meer een overheidsreflex, van ambtenaren én politici. Politici zien 
een probleem en ze bekijken als vanzelf wat ze eraan kunnen doen. Dat is mensen eigen. Ze 
gaan uit een goed hart tot handelen over. Ik denk dat er geen model is dat ons kan behoeden 
voor een almachtige overheid, maar er is wel iets meer tegenspraak georganiseerd in het prin-
cipe van soevereiniteit in eigen kring. Dat begrenst de overheid sterker.’
Het organiseren van solidariteit tussen de Europese volken is een belangrijk motief geweest voor 
de oprichting van de eg. Juist die waarde staat nu onder druk, vooral tussen Noord en Zuid. De 
noordelijke eurolanden denken dat ze moeten bloeden voor de zonden van de zuidelijke, Zuid-
Europa vermoedt dat het wordt uitgeknepen onder druk van de noordelijke bezuinigingseisen. 
Dat is bedreigend voor het idee van solidariteit. Hoe kun je je als Europees gezinde politicus 
daartegen teweerstellen?
Schrijver: ‘Ik denk dat de solidariteit in Europa ook onder druk staat door de erosie van dit 
beginsel in de nationale samenlevingen. Je ziet veel socialewelvaartsstaten, ook de Noord-
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Europese met hun Rijnlandse model, steeds verder afbreuk doen aan de solidariteit. Ik vind 
dat zeer in het bijzonder gelden voor het beleid van het kabinet-Rutte. Het aangepaste onder-
wijs, het persoonsgebonden budget, de gezondheidszorg, werkgelegenheidsprojecten, de grif-
fierechten: de overheid trekt zich terug omdat de vrije markt meer zegeningen zou brengen. 
Die erosie van de solidariteit in onze nationale samenleving zal hoe dan ook een effect hebben 
op de beleving van lotsverbondenheid met buurlanden en helemaal met verder weg gelegen 
landen. In zo’n klimaat kan de twijfel opkomen aan het nut van ontwikkelingssamenwerking. 
Mondiale waarden en normen zijn dan in het geding. Het doet me pijn dat een man als Ben 
Knapen, die het allemaal best weet, daar geen verhaal met passie tegenoverstelt. Zo’n antistem-
ming tegen ontwikkelingssamenwerking hebben we in Nederland nooit eerder meegemaakt.’
Segers: ‘Het is wel de vraag in hoeverre solidariteit altijd collectief moet worden vorm-
gegeven. Dat kan maar tot op zekere hoogte. Je weet bij collectieve regelingen eigenlijk nooit 
hoeveel compassie en werkelijke solidariteit de bevolking met anderen ver weg heeft.’
Schrijver: ‘Vandaar dat binnen Europa de uitwisselingsprogramma’s zo belangrijk zijn. Ik 
zie bij mijn eigen schoolgaande kinderen hoe vaak ze een mooi Erasmusprogramma hebben 
of een uitwisseling met leeftijdgenoten uit Duitsland, Frankrijk of Italië. Daarnaast is het op 
het terrein van ontwikkelingssamenwerking essentieel dat de kerken en ontwikkelingsorgani-
saties, zoals icco of oxfam novib, hun werk blijven doen. Des te meer reden dat de overheid 
daarop niet afgeeft en er geen excuus in zoekt om zelf terug te treden’
Segers: ‘Nou, icco is een volledig door de overheid gefinancierde organisatie. Andere 
organisaties krijgen voor een deel overheidssubsidie.’
Schrijver: ‘oxfam novib is daarvan een voorbeeld. Die haalt zijn middelen voor een groot 
deel uit eigen bron.’
Segers: ‘Precies, en dat is veel sterker. Dat is voor mij wel het hart van solidariteit. Dat 
de ene burger bij de andere is betrokken. Solidariteit stort vroeger of later in als er van geen 
enkele directe persoonlijke relatie sprake is. Dus solidariteit in de vorm van eurobonds is voor 
mij geen solidariteit, zeker niet als van de noordelijke staten wordt verwacht dat zij op die 
wijze geld overhevelen naar zuidelijke. Wat moeten de Nederlanders en Duitsers daarvan den-
ken als ze zojuist hebben gehoord dat president Hollande de Franse pensioenleeftijd verláágt 
van 62 naar 60? Dat is funest voor de solidariteit. Dan kan de Nederlandse politiek hier geen 
beroep doen op de mensen tot hun 67ste door te werken.’ 
Moet Turkije al dan niet tot de eu toetreden?
Schrijver: ‘Ik vind Turkije zonder meer waardig om op termijn toe te treden tot de Europese 
Unie, hoewel ik zie dat dit lidmaatschap nu niet van de ene dag op de andere mogelijk is. Hoe 
dan ook is het voor Europa van groot belang Turkije niet te isoleren of de verkeerde kant op te 
duwen, maar bij de Unie betrokken te houden. Turkije is een erg belangrijk land in het Nabije 
Oosten. Kijk maar naar de potentiële invloed op de kwesties Syrië en Iran en in toenemende 
mate ook op de Palestijnse kwestie in Israël, zeker nu landen als Egypte erg instabiel zijn. Als 
verantwoordelijke mogendheid doet Turkije het relatief goed. Daarnaast is het een erg belang-
rijke economie met een grote consumentenmarkt. Je ziet dat Turkije zich steeds meer houdt 
aan de Europese conventie voor de rechten van de mens. Dat is van grote betekenis. Het is 
al erg lang lid van de Raad van Europa, het doet volop mee en krijgt ook de nodige veroor-
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delingen aan de broek. Dat is goed, omdat het Turkije meer in het Europese keurslijf van de 
mensenrechten brengt. Dat schuurt af en toe, maar in algemene zin is Turkije vergeleken met 
vijftien, tien en zelfs vijf jaar geleden hard op weg naar een democratische rechtsstaat.’
Mede dankzij de druk van Europa…
Schrijver: ‘Turkije staat dichter bij Europa dankzij het feit dat een groot deel van de Turkse 
bevolking vrijheden en respect voor de mensenrechten wil en dat de mensen die economisch 
aan het roer staan meer vrijhandel met Europa willen. Ik zie ook bepaalde gevaarlijke ten-
densen, zoals het beknotten van bepaalde rechten. Het is nog te vroeg Turkije tot de Europese 
Unie toe te laten, maar het is zaak het land via de Raad van Europa, de ovse, de navo en de 
associatie met de eu bij onze waardegemeenschap betrokken te houden. We moeten dat warm 
houden, niet koud maken. Vergeet ook niet dat er miljoenen Turken op het grondgebied van 
de Europese Unie leven. Ik verwijt bepaalde politieke bewegingen in Nederland, inclusief lei-
dende politici, dat die alle Turken over één kam scheren en doen of Turkije geen betrouwbaar 
land is of een moslimstaat is. In feite is het een erg pluriform land met alle mogelijke stromin-
gen, daarbij strategisch, politiek en economisch zeer belangrijk. Dat belang moet mede het 
debat bepalen. Je ziet dat opleven als president Gül hier of koningin Beatrix in Turkije is. Dat 
is Nederland op zijn best. De vierhonderdjarige betrekkingen zijn erg bijzonder en je moet 
van daaruit redeneren en niet vanuit goedkoop moslim pesten.’
U ziet dat anders, Segers?
Segers: ‘Ja. Het eu-lidmaatschap is geen voorwaarde voor alle mooie dingen van samenwer-
king tussen Turkije en Europa. Je kunt een associatieverdrag hebben, ze kunnen onze beste 
buren worden, we kunnen ze alle denkbare voordelen bieden en iedere vorm van samenwer-
king is een goede zaak, maar daarvan is eu-lidmaatschap niet noodzakelijkerwijs de beste 
belichaming. De rol van Turkije in de regio wordt vaak aangevoerd: kijk eens een moslimland 
kan deel uitmaken van Europa en een democratie zijn. Maar ik weet niet of dat voorbeeld 
navolging krijgt. Toen Atatürk in 1923 radicaal voor de seculiere staat koos, kreeg dat in het 
Midden-Oosten geen navolging omdat daarin een bedreiging werd gezien van de islam. Mijn 
probleem is dat Turkije te groot en te anders is. Als je in de eurocrisis nu al wantrouwen tus-
sen Noord en Zuid ziet, is het spelen met vuur om de unie nog groter en diverser te maken 
en van mensen nog meer flexibiliteit en solidariteit te vragen, nu met mensen die tegen de 
Syrische of Iraanse grens wonen. Dat is te veel gevraagd. Juist ons multiculturele drama heeft 
laten zien dat culturele verschillen veel hardnekkiger en diepgaander zijn dan we in de jaren 
zestig en zeventig dachten. Toen werd gedacht dat cultuurverschillen er niet toe doen en dat 
alles goed komt, zolang iedereen zich voor de wet maar braaf gedraagt. Maar wat je gelooft, 
waar je voor staat en hoe je je identiteit omschrijft, heeft een veel grotere invloed dan alleen 
gedrag. Integratie is veel gelaagder dan alleen braaf zijn en je aan de wet houden. Ik denk dat 
het Europa met het toelaten van Turkije overvraagt en dat het spelen met vuur is.’
Kunt u wel onderschrijven dat juist onder druk van het perspectief van toetreding tot Europa in 
Turkije democratische vooruitgang wordt geboekt?
B_BOOM081 Binnenwerk.indd   130 29-10-2012   14:16:02
131
EUROPA MAG NIET WORDEN VERENGD TOT ECONOMISCH PROJECT
Segers: ‘Maar dat gaat ervan uit dat er culturele veranderingen kunnen komen door druk van 
buitenaf. Hoe diep gaat het respect voor de mensenrechten werkelijk?’
Schrijver: ‘Ik ben het er op zich mee eens dat het bepleiten van een Turks lidmaatschap in 
de komende jaren overvragen en spelen met vuur is. Dat is ook niet de belangrijkste kwestie. 
De belangrijkste kwestie is hoe we vanuit een Europese waardegemeenschap omgaan met 
Turkije. De Grieken, de Roemenen en de Bulgaren liggen dicht bij Turkije en die horen er 
wel bij. Ik heb niet veel argumenten om te zeggen waarom Turkije er dan niet bij hoort. In 
1856, na de Krimoorlog, besloot Europa strategisch het Ottomaanse Rijk tot de kring van 
beschaafde staten toe te laten en later gebeurde dat met het niet-blanke Japan. Dat waren 
erg wijze, maar politiek gedurfde keuzes die ons in de wereldpolitiek geen windeieren heb-
ben gelegd. Ik denk dat wij moeten proberen de Turken aan onze kant te krijgen. We moeten 
niet alleen Turkije binnen onze sfeer trekken, maar we moeten ook begrip hebben voor de 
gevoeligheden van Turkije. Dat ligt in een moeilijke regio tussen Rusland en Iran, het heeft het 
Israëlisch-Palestijnse conflict en Syrië aan de grens en er is het conflict met Griekenland over 
Cyprus. Het is daarom van belang de Turken te laten weten dat we hen als onze bondgenoot 
beschouwen en graag samenwerken.’
Segers: ‘Ik denk dat het in het licht van de eindeloze onderhandelingen vanaf 1963 en het 
feit dat Turkije voor de navo een belangrijke buffer richting het Oosten was, wel zo eerlijk is 
nu hom of kuit te geven. Het is denkbaar dat er een soort “Vrienden van de eu” wordt opge-
richt, waartoe naast Turkije ook Israël en Marokko zouden kunnen behoren.’
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Emile Roemer, politiek leider en fractievoorzitter van de Socialistische Partij in de Tweede Kamer
[Foto: Hollandse Hoogte – Bert Spiertz]
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Emile Roemer: ‘Mensen moeten weer het gevoel hebben 
dat ze over hun eigen omgeving gaan’1
 
Hans Goslinga en Jouke Turpijn 
Hé, u zit in de oude kamer van Van Mierlo…
‘En van Den Uyl’, vult hij aan.
Een kamer met veel politieke historie dus. Heeft u nog herinneringen aan Den Uyl?
‘Ja, ik zie nog allerlei beelden voor me. Ik was al jong erg in politiek geïnteresseerd.’
Was Den Uyl iemand die u bewonderde?
‘Nou, ik kom uit een kvp-cda-nest, dus thuis waren ze niet zo’n fan van Den Uyl.’
 Van Agt was de held...
‘Ja, tuurlijk! Maar de politiek speelde zich voor mij toen wel op grote afstand af. Dat had 
te maken met de leeftijd van een klein manneke. Toen het kabinet-Den Uyl aantrad, was ik 
tien’.
Wanneer is het socialistische hart in u gaan kloppen?
‘Ik ben actief geworden voor de sp toen ik achttien werd.’
Uw ouders vonden dat maar niks natuurlijk.
‘Nee, nee. En mijn broer was ook al zo gek. In hún ogen. Van hem kreeg ik het binnen. Kijk, 
ik heb me altijd druk gemaakt over onrecht in de wereld. Dat bepaalde voor mij de plek die je 
als politicus moest innemen. Dus ik zat al snel in de linkse hoek. In die tijd had je veel keuzes: 
psp, cpn, sp, evp…’
Waarom werd het de sp?
‘Ik was meteen verkocht door hun praktische aanpak. Dat ze gewoon aan de deur kwamen en 
de discussie aangingen. Als er iets in een wijk speelde, zeiden ze: nou, we zullen kijken of we 
het samen kunnen aanpakken.’ Hij slaat met z’n hand op tafel. ‘Kijk! Dát wil ik hebben. Dát 
zijn de mijnen. Zo ben ik erin gerold.’
Het gesprek met Emile Roemer (50) vindt plaats drie weken voor de Tweede Kamerverkiezingen, 
die voor zijn partij een historische betekenis kunnen krijgen. Wordt de sp de grootste partij 
en maakt zij voor het eerst de sprong van de oppositie naar de regeermacht? Het is een warme 
dag. Niettemin zit de lijsttrekker in strak donker pak, wit overhemd, rode stropdas tegenover 
ons. Hij maakt een energieke en zelfbewuste indruk. Al vanaf het begin van 2012 staat hij door 
de opmars van zijn partij in de peilingen in de politieke aandacht. Na de val van het kabinet-
Rutte is die aandacht nog gegroeid. Hij zou het kunstje van Jan Peter Balkenende uit 2002 
kunnen herhalen en na een betrekkelijk kort fractieleiderschap premier kunnen worden.
‘Nou, ik ben al wat langer fractieleider en heb in 2010 al een verkiezingsstrijd als lijsttrek-
ker gevoerd. Die verkiezingen kwamen te vroeg. Ik werd na het vertrek van Agnes Kant in 
het diepe gegooid, dat was acht weken voor de verkiezingen, niemand kende me nog. Maar 
toen had ik al het gevoel: de volgende verkiezingen zijn voor mij! We stonden er goed voor en 
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kwamen even in een dip, waarvan iedereen dacht: dit is tijdelijk.’
Hoe voelde het water in het diepe?
‘Intern ontiegelijk warm. Hoeveel vertrouwen en steun van een professionele organisatie kun 
je krijgen…? Buiten het bad voelde het koud aan. Logisch, dat heet politiek. De partij verloor, 
maar het was een verlies met een gouden randje. Twee weken voor de verkiezingen stonden we 
op acht zetels, de verkiezingsavond waren het er vijftien. Het was een enorme dreun, maar we 
voelden: we zitten al op de weg terug. Daarna heeft de groei doorgezet. Steeds meer aanhang 
en steeds meer leden, de groei dit jaar is netto 2350 leden.’
Toch heeft ook de sp ervaren dat ze niet op een vaste aanhang kan rekenen, maar onderhevig is 
aan schommelingen in de kiezersgunst.
‘Ja, in die zin is de sp dus ook een gewone politieke partij. Maar we zijn in redelijk snel tempo 
teruggekomen op het hoge niveau van 25 zetels en de partij is op orde. We kunnen een tegen-
slag hebben en zijn niet in paniek geraakt. Dat zegt iets over de club, over de flexibiliteit en de 
organisatie.’
Maar tegelijk zegt dat dat ook uw partij afhankelijk is van de persoon van de politieke leider.
‘Ja, steeds meer, denk ik.’ 
Voelt dat als een last?
‘Het wordt een last als je het niet goed doet. Als je veel waardering krijgt van vriend en vijand, 
is het makkelijker opereren. Maar ja, ik ben ook wel zo’n nuchtere Brabander: je kunt nog zo 
vriendelijk overkomen, als je onzin uitkraamt, word je afgestraft. Met al die snelle media moet 
je verhaal, je partij en je kopman deugen.’
De continuïteit is dan toch wel sterk afhankelijk van een toevallige passant?
‘Als je het goed organiseert, dan ben je niet een toevallige passant, dan zorg ik wel weer voor 
mijn opvolging.’
Zoals in 2010 bij de pvda Bos voor Cohen zorgde? Dat pakte uiteindelijk niet goed uit.
‘Dat kan gebeuren, dan wordt een leider voor de partij een last, zeker.’
De sp heeft dat ondervonden met Agnes Kant.
‘Vooral Agnes heeft dat ondervonden. Niemand in de partij vond dat ze moest opstappen, 
het was een eigen beslissing. We baalden er allemaal van. Het imago van de sp en Agnes was 
negatief, maar we zeiden: het komt goed, dan kost het maar een verkiezing. Maar ze zei zelf: ik 
krijg het niet hersteld, ik doe het niet. Ze had het niet verdiend. Ze heeft zich met hart en ziel 
kapotgewerkt, mensen opgeleid, de partij verder gebracht. Maar politiek is hard.’
 
De opmars van de sp is echt begonnen na het referendum over Europa in 2005…
‘Ik denk eigenlijk al eerder.’
Wanneer dan?
‘Op het moment dat de Partij van de Arbeid de linkerkant losliet, dus onder Kok al in de jaren 
negentig. Dat gaf de ruimte die wij hebben ingenomen en uitgebouwd. Veel linkse pvda’ers 
stapten naar ons over uit onvrede over het liberale denken in de pvda. Daar is het begonnen, 
de groei van een actiepartij op links tot een grote beweging die ertoe doet en in staat is voor 
altijd een rol van betekenis te spelen in de Nederlandse politiek.’
Wat is het verschil tussen Jan Marijnissen en u?
‘Hij en Remi Poppe kwamen in 1994 in de Kamer als pioniers. Ik zeg wel eens gekscherend: 
wat hij heeft gedaan, had ik niet gekund. Wat ik nu doe, zou hij niet kunnen. Jan heeft de par-
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tij moeten opbouwen, iedere stem moeten veroveren en deuren moeten openen die potdicht 
waren gegooid. Hij heeft de partij op de plek gekregen waar we nu staan. Mijn taak is te zorgen 
voor de verbreding en de samenwerking. Dat ligt mij goed.’
In de periode voor 1994 had de partij nog wel een zeker sektarisch karakter.
‘Als u had gezegd: in de jaren zeventig, dan had ik misschien ja geknikt.’
Vanuit het centrum van de Nederlandse politiek gezien nam en neemt de sp op links de meest 
extreme positie in…
‘Als je ergens bang voor bent, zet je het graag zo ver mogelijk weg; dan hoef je er niet naar te 
kijken. Dat is misschien wel de grootste fout geweest, want er is geen partij die zo geworteld 
is in de bevolking. We roepen nooit zomaar wat. Onze analyses en standpunten zijn altijd tot 
stand gekomen door te praten met de mensen in de wijk of op de werkvloer. Wat is het pro-
bleem en wat de oplossing die erbij hoort? Dat maakt dat je veel vertrouwen krijgt.’
De historicus Gerrit Voerman noemt dat nog het maoïstische element in de sp, de ‘massalijn’ van 
Mao, een politiek die zich beroept op de wensen van het volk, de massa.
‘Voerman haalt er graag oude namen bij, maar met de massalijn zelf is niks mis. Weet wat er 
leeft! Als wij hier wetten maken, moet je je steeds afvragen: wat betekent het voor de mensen? 
Daar zit je voor in Den Haag. Ik ben gekozen, heb het vertrouwen gekregen van heel veel men-
sen. Ik heb niet gesolliciteerd om iets leuks te gaan doen. Ik zit er als volksvertegenwoordiger 
om op te komen voor hun belangen en het land verder te helpen. Als je de voeling met die 
mensen niet meer hebt, wat zit je dan hier nog te doen?’
Marijnissen kwam hier in 1994 binnen met een enorm wantrouwen jegens het parlementaire 
systeem. Hij was liever onder het volk dan onder de baantjesjagers, zei hij.
‘Dat heb ik nog steeds. Ik ben liever buiten Den Haag dan in Den Haag. Je moet hier zijn om te 
debatteren en beslissingen te nemen, maar niet meer dan nodig is. Ik ga twee keer in de week 
op werkbezoek om van mensen te voelen en te horen hoe het zit. Die ervaring gebruik ik in 
mijn analyses en standpunten.’
Mocht de sp gaan meeregeren, dan dient zich voor de partij iets nieuws aan: compromissen ver-
dedigen.
‘Zeker, dat moet. Dat heb ik als wethouder in Boxmeer ook vijf jaar gedaan.’
Maar in Den Haag opereer je meer onder een vergrootglas.
‘Maakt niet uit. Mensen waarderen je om hoe je het doet. Iedereen snapt dat je compromissen 
moet sluiten. Wat niemand snapt, is dat je andermans beleid gaat uitvoeren.’
Dan heb je het slecht gedaan in de formatie.
‘Er zijn voorbeelden genoeg van. Mijn manier van politiek bedrijven zal niet veranderen: 
open, gemakkelijk, toegankelijk. Ik word geen andere Emile Roemer als ik straks in een kabi-
net zou zitten.’
Als premier? Houdt u daar rekening mee?
‘In de politiek moet je met alles rekening houden. Wij kunnen de grootste partij worden. Dan 
is het nog steeds de vraag of andere partijen met ons willen. Het zou niet de eerste keer zijn 
dat de grootste partij niet gaat regeren.’
Meestal is het wel gebeurd.
‘Ja, en dan is er de ongeschreven regel dat je het initiatief mag nemen. Maar als de rest toch 
nee zegt... Den Uyl is ook eens de grootste geweest, maar hij werd het toch niet. Ik vind dat 
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wij eraan toe zijn. Dat straal ik al heel lang uit buiten de partij. Als je van de bevolking de kans 
krijgt om aan de knoppen te zitten, moet je ’m nemen. Dan kun je nóg meer bereiken dan 
vanuit de oppositie. Ik hoop dat de kans ons ook gegeven wordt. We zijn ondertussen wel een 
keer aan de beurt.’
Meeregeren vraagt een andere houding van de sp. Zijn uw mensen er klaar voor?
‘Natuurlijk verandert er veel. Ik ben al twee jaar bezig met het voorbereiden van onze mensen. 
Ik wil naar de volgende fase en probeer de hele partij mee te nemen. Dat vergeten politici 
vaak. Ze rennen, rennen en nemen besluiten om achteraf te ontdekken dat iedereen is achter-
gebleven en het niet meer snapt.’
Is de sp ook bereid mee te regeren als ze niet de grootste wordt?
‘Ja, natuurlijk.’
Dat was in de tijd van Den Uyl niet zo vanzelfsprekend. De pvda wilde alleen vanuit een meer-
derheidspositie regeren. Daarvoor werd het woord van Jaap Burger uit de kast gehaald: alleen 
regeren als er wat te regeren valt.
‘Voor regeren is het niet beslissend of je al dan niet de grootste bent. Beslissend is of je iets 
kunt toevoegen wat voor jou de moeite waard is. Het is aan het congres daarover te oordelen. 
Als iedereen moppert: hoe heb je daar je handtekening onder kunnen zetten, moet je het niet 
doen.’
 
In coalitieland Nederland wordt de macht vooral bepaald door wat je kunt tegenhouden, minder 
door wat je kunt bereiken. De sp zou bijvoorbeeld aantasting van de ww of het ontslagrecht kun-
nen tegenhouden.
‘Ik heb geen breekpunten, alleen maar maakpunten. Zo heb ik het ook in Boxmeer gedaan: 
aanpakken, dingen voor elkaar krijgen. Ik wil vooruit, niet terug. Het woordje “terug” staat 
niet in mijn woordenboek. Ik ben niet van de stilstand. Maar je moet je wel goed realiseren 
dat elk besluit dat ooit is genomen een reden had. Ik vind een van de allerbelangrijkste dingen 
voor een politicus, dat hij de geschiedenis kent. Anders kun je nooit nieuwe besluiten nemen. 
Kijk, de aow is er in de jaren vijftig gekomen omdat ouderen voordien in gigantische armoede 
leefden. Drees zei terecht: oud en armoede mogen nooit meer in één zin worden gebruikt. De 
aow was een oplossing voor een probleem, het ís geen probleem. Als er aanleiding is iets te 
verbeteren, moet je het verbeteren. Maar laat je niks wijsmaken. Als iemand roept om aanpas-
sing vanuit een ideologie dat de overheid alles aan de markt moet overlaten, dan zal ik ervoor 
strijden dat tegen te houden.’
U gelooft nog sterk in de maakbare samenleving?
‘Sterker nog, ik denk dat er een enorme omslag gaande is in de samenleving. Dat mensen de 
doorgeslagen liberale agenda spuug- en spuugzat zijn.’
Maar is het zo gek de aow-leeftijd wat op te trekken? Mensen worden ouder dan in de tijd van 
Drees, de vergrijzing neemt toe, het aantal werkenden neemt relatief af. Als politicus moet u toch 
ook op de omstandigheden reageren. 
‘Dat doe ik ook, en als ik dan zie dat elke dag tweehonderd mensen hun baan kwijtraken en 
van de 64-jarigen maar 13, 14 procent aan het werk is, dan is het verhogen van de aow-leeftijd 
toch niet meer uit te leggen, dan is het een ordinaire bezuinigingsmaatregel. Zeg dat dan 
gewoon! Ik ontken niet dat mensen ouder worden, maar ik bestrijd dat je door de verhoging 
van de aow-leeftijd meer mensen aan het werk krijgt. Er is op dit moment geen werk. We 
B_BOOM081 Binnenwerk.indd   136 29-10-2012   14:16:04
137
‘MENSEN MOETEN WEER HET GEVOEL HEBBEN DAT ZE OVER HUN EIGEN OMGEVING GAAN’
hebben een miljoen mensen aan de kant staan die graag willen werken. Ik sluit niet uit dat 
aanpassing in de toekomst nodig is, maar niet nu. Nog zo’n tegenstrijdigheid: aan de ene kant 
roepen dat iedereen aan het werk moet, aan de andere kant wil minster Schipper de bezuini-
gingen op de awbz afwentelen op de mantelzorgers. Ik wil ook bezuinigen, maar ik haal het 
geld weg bij Defensie, niet bij de ouderen. Daar zullen ze bij Defensie niet blij om zijn, maar 
dat zijn politieke keuzen.’
 
U sprak in augustus keiharde taal richting Brussel. Het overheidstekort in 2013 al op 3 procent? 
Over my dead body. Hoe pro- of anti-eu bent u nu eigenlijk?
‘We worden ook daar vaak in een hoek weggezet. Wij zijn niet tegen Europa. Dat zou ook 
ontzettend dom zijn. Socialisten zijn internationalisten. Vanaf 1945 zie je dat Europese samen-
werking ons vrede en veiligheid heeft gebracht en dankzij een interne markt ook welvaart. Tot 
begin jaren negentig gebeurde dat altijd op basis van goede afspraken. De bevolking kon elke 
stap snappen en volgen. Maar met het Verdrag van Maastricht in 1992 hebben de politici de 
touwtjes uit handen gegeven en het beleid overgelaten aan de markt. Die heeft vrij spel gekre-
gen. De multinationals kregen het voor het zeggen en die hadden een heel andere agenda. 
Degenen die nu het hardste roepen dat ze Eurofiel zijn, hebben de integratie van Europa het 
hardste tegengewerkt. Nu vinden ze het gek dat in heel Europa iedereen zegt: “Jongens, wat 
zijn we nou aan het doen? Stop! Halt!” Dat hadden we nooit moeten doen.’
Wel een monetaire unie, geen politieke unie met democratische controle.
‘Ja, die volgorde was een fundamentele blunder. Europa is democratisch of Europa is niet. 
Eigenlijk is dat een soort wet. Je kunt wel met elkaar verschrikkelijk voor de troepen uit lopen, 
maar als je de bevolking niet meekrijgt en als de bevolking niet ervaart dat dit een verbetering 
is, dan werk je het zelf hartstikke tegen. En als je vervolgens iedereen vrij spel geeft… Geef 
maar eens vrij spel bij voetbal. Als je daar geen scheidsrechter neerzet, dan wordt het in no 
time een slagveld. Zo heeft de financiële sector het ook gedaan.’
Naar aanleiding van de transfer van de voetballer Robin van Persie naar Manchester United 
hekelde u ook de salarissen van voetballers.
‘Blijkbaar vindt iedereen het interessant dat ik daar wat van zeg, maar ik moet de eerste 
Nederlander of Europeaan nog tegenkomen die 300.000 euro per week verdienen normaal 
vindt. Ik niet. Als hier iemand in de publieke sector zoveel per jaar verdient, ontploft de hele 
Kamer. En als een voetballer dat per week verdient, en dat ook nog bij een club met 700 mil-
joen euro schuld, dan zou ik er niks over mogen zeggen?’
pvda-leider Wouter Bos zei in 2007 dat wie een bijzonder talent heeft, zoals de zanger Marco 
Borsato of de voetballer Klaas-Jan Huntelaar, dat te gelde mag maken, want daar zouden we 
allemaal beter van worden.
‘No way! Dat snapt toch niemand.’
Er is weinig verzet tegen. Kennelijk accepteren de mensen het. 
‘Nou, laat ik daar dan in vooroplopen.’
U wilt Maastricht geen weeffout noemen, u heeft het over een fundamentele blunder.
‘Kijk hoe de wereld gigantisch in de problemen is gekomen. Hoeveel bedrijven en hoeveel 
mensen hun geld zijn kwijtgeraakt en hoe de financiële sector mensen in de schulden heeft 
gezet door de verkoop van woekerpolissen en producten met belachelijke risico’s, hypothe-
ken die ze never nooit waar kunnen maken. Niemand greep in, niemand zei: dat mag niet! 
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Iemand die er wél wat van zei, was weer een rooie communist en een Mao. Vervolgens is die 
hele bult ontploft. Ja dan ga ik niet zeggen: dat is een weeffout. Iedereen kon het weten. Het is 
bijna profetisch wat Jan Marijnissen in de jaren negentig en later Ewout Irrgang in de Kamer 
zeiden. Maar de euro moest en zou er komen, want niet de politici zaten aan de knoppen 
maar de bankiers. Die hebben vervolgens jaren hun zakken gevuld, totdat de zaak ontplofte. 
Toen waren de banken too big to fail. En wie kon daarna voor de rekening opdraven? Jan met 
de pet. En met zo’n verhaal moet ik mensen enthousiast maken voor Europa? Knappe jongen 
die dat kan.’
U ziet niet gauw een Verenigde Staten van Europa ontstaan.
‘Ik ben een rasechte optimist. Er komen betere tijden, alleen zal de agenda echt anders moe-
ten. Het moet radicaal anders.’
Het is tijd voor een correctie in socialistische zin?
‘Ik heb steeds tegen mijn achterban gezegd: dit zijn historische verkiezingen, omdat we op 
een keerpunt staan. Voor het eerst ligt de waarheid niet meer in het midden. Je moet nu een 
fundamentele keuze maken op basis van welke ideologie je door wil. Als je er nog steeds van 
overtuigd bent dat de liberale gedachte ook de oplossing uit de crisis is, dan moet je het in die 
hoek gaan zoeken. Maar als je genoeg hebt gezien van de neoliberale koers in de afgelopen 
twintig jaar, dan zul je het op de sociale manier moeten doen. Ja, dat kan niet zonder ons.’
Dat maakt regeren met de liberalen in uw optiek eigenlijk onmogelijk.
‘Nou, het is niet voor de hand liggend. Uitsluiten moet je dingen nooit. Maar ik zeg bewust: 
regeren met de liberalen ligt niet voor de hand. Maar wij kunnen een Belgische uitslag krij-
gen. Dan voel ik wel de verplichting mijn nek uit te steken als dat moet. Nederland moet wel 
bestuurd worden, daarvoor ben je ook gekozen. En daarom moet je altijd oppassen met het 
opwerpen van breekpunten. Bij de vorige verkiezingen waren er twee lijsttrekkers die een 
breekpunt noemden, Wilders en Balkenende. Nou, Wilders had het binnen drie uur al weg-
gegeven, Balkenende, althans zijn partij, binnen een jaar. Dus breekpunten in de politiek, dat 
is op voorhand liegen, omdat je niet weet hoe de dag van morgen eruitziet. Een politicus moet 
altijd rekening houden met de omstandigheden.’
Is er een Nederlandse politicus wiens leiderschap een voorbeeld voor u was. Den Uyl? Drees?
‘Nee, ik geloof dat ik überhaupt nooit iemand heb ervaren als politiek voorbeeld. Het beeld 
van Drees is natuurlijk wat geromantiseerd, omdat hij een onvoorstelbaar belangrijk besluit 
voor Nederland heeft genomen, waardoor iedereen hem waardeert. Maar ik weet niet hoe hij 
stond te debatteren in de Kamer. De televisie was toen nog amper aanwezig. Nu heb je van 
iedere politicus bijna alles wel een keer in beeld gehad. En iedereen doet van alles om in beeld 
te komen. Ik ook.’
Waardoor het gezag is afgenomen.
‘Ik ben nog groot geworden met de radiopraatjes van mr. G.B.J. Hiltermann, dat kreeg ik van 
thuis mee. Dan moest je stil zijn.’
Drees werd Vadertje Drees genoemd en dat zegt iets over de relatie tussen de burgers en de politici 
in die tijd. Wat voor soort leiderschap hebben we nu nodig? Toch weer een vaderfiguur?
‘Dat is een moeilijke vraag omdat je twee antwoorden hebt. Kijk, er moet iets gebeuren en de 
leider moet ervoor zorgen dat het gebeurt. Punt. Klaar. Je moet niet autoritair zijn, maar je 
moet een autoriteit zijn en afdwingen dat het ook gaat gebeuren. Maar wat er moet gebeuren, 
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is dat de politiek weer moet worden teruggegeven aan de mensen. Het grote sleutelwoord is 
nu: vertrouwen. De menselijke maat moet weer terug. De mensen moeten weer het gevoel 
hebben dat ze over hun eigen omgeving gaan, of die nou klein of groot is. En dat mensen ook 
het idee hebben van: kijk, ik heb er ook invloed op. Het doet ertoe wat ik ervan zeg en wat ik 
ervan vind, en daar gebeurt dan ook wat mee. Je moet ook een binder hebben.’
Betekent dat dat je je ogen dan naar binnen richt? Dat je de wereld als het ware kleiner maakt?
‘Nee, want de wereld is groot. En ook daar moet je mensen in meenemen. Als je je ogen sluit 
voor dingen die ergens anders gebeuren... Een van de eerste dingen die ik als Kamerlid deed 
was een aantal werkbezoeken brengen in het buitenland, in Kenia, Israël, Griekenland. Ik 
wilde de problemen met eigen ogen te zien, om ze te kunnen snappen. Dus hoezo naar bin-
nen gericht?’
Hoe legt u uit aan iemand in een Brabants dorp wat het probleem is van een Griek die u hebt 
ontmoet tijdens uw werkbezoek?
‘Laten we beginnen met gewoon open en eerlijk tegen elkaar zijn. Iemand zegt: Ze zijn alle-
maal zo lui als ze groot zijn. Dan zeg ik: Ik ben er geweest, maar weet je dat daar de pensioen-
leeftijd hoger ligt dan hier in Nederland? Eh, nee toch? En dan zeg ik: Ja toch!’
U blijft natuurlijk een onderwijzer.
‘Ja, nou, nee. Het is ontzettend belangrijk dat we weten waar we het over hebben en dat de 
dingen ook eerlijk voorgeschoteld worden. Dat de Grieken daar de boel totaal niet op orde 
hebben, is een feit. Dat die mensen daar jarenlang op twee aardig corrupte partijen hebben 
gestemd, dat is ook een feit. Dat heb ik met mijn eigen ogen gezien en ervaren. Dat de pro-
blemen megagroot zijn en tot de dag van vandaag niet opgelost worden, is ook een feit. Dat 
de grote scheepsmagnaten nog steeds geen belasting betalen en eigenlijk niemand vanaf twee 
keer modaal belasting betaalt… tja, dan kan het niet goed gaan. Maar, ik ben een praktisch 
iemand. Ik wil alles en iedereen steunen als ik weet dat het leidt tot een verbetering en een 
oplossing. Maar vervolgens zie je dat je van de oplossingen en de dingen die werden bedacht 
op voorhand kon weten dat ze niet gingen werken. Omdat weer de verkeerde mensen aan de 
knoppen zitten. Mensen met andere belangen, die niet het algemeen belang dienen.’
Maar hoe los je de problemen dan op?
‘Ik heb tegen de Grieken die ik heb ontmoet gezegd: ik wil best meedenken om jullie pro-
bleem op te lossen, want daarvoor ben ik gekozen. In mijn visie kun je, als je Griekenland een 
kans wilt geven, niet anders doen dan fors de schuld saneren, hoe pijnlijk en duur dat ook is. 
Je kunt het simpel uitrekenen: als de Grieken alles moeten terugbetalen, dan hebben ze twin-
tig jaar lang een economische groei van 9 procent nodig. Iedere vier- of vijfjarige in Nederland 
weet: dat kan niet! Toch gebeurde het zo. Ik kreeg de hoon over me heen, van De Jager, van 
Rutte: hoe kon ik dat nou toch zeggen?! Een half jaar later zeiden ze: Ja, we hadden toch aan 
schuldsanering moeten denken.’ 
Was dat te laat?
‘Nou ja, het wordt alleen maar moeilijker. Als je er nu niet toe besluit, dan komt Griekenland 
er niet uit. Dat weet je gewoon. De schuld is alleen maar groter geworden sinds de crisis begon. 
Het probleem is dus ook groter geworden met al die honderden miljarden die erin gestoken 
zijn. Vergeef me dus als ik zeg: dat was een bodemloze put. Niet omdat ik die Grieken niet 
wil helpen, maar omdat de oplossingen niet deugen die ze hier bedenken, omdat die in het 
belang zijn van diezelfde bancaire sector die ervoor gezorgd heeft dat alle schulden van pri-
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vaat naar publiek zijn gegaan. En nu is het gros van de leningen die er uitstaan in Griekenland 
van de Europese regeringen. Van u en van mij! Maar als ik daar wat van zeg, krijg ik op mijn 
donder.’
Zoals ook gebeurde toen u in juni in de Kamer voorstelde dat de Europese Centrale Bank staats-
obligaties van Spanje zou opkopen.
‘Ja, ik zie ze nog staan, acht aasgieren voor mijn neus: hoe kon ik dat bedenken? En wat 
bereiden ze nu bij de ecb voor? Massaal staatsobligaties opkopen, zelfs met een renteplafond. 
Dat gaat nog verder dan ik voorstelde. Ik ben benieuwd wat mijn tegenstanders nu zeggen? 
Onverantwoord, meneer Roemer, u gaat geld drukken! Maar dát is de oplossing, jongens! Dat 
is de enige manier om eruit te komen. Om een bazooka in te zetten in plaats van het klap-
perpistooltje dat Noodfonds heet. Dat is niet alleen nooit groot genoeg, maar het wordt ook 
rechtstreeks gefinancierd uit onze eigen begroting, met alle negatieve economische gevolgen 
van dien. Dan kunnen ze wel roepen dat ik geen econoom ben en weet-ik-wat-allemaal, maar 
ik ben niet achterlijk. Wat van onze begroting af gaat, moeten we extra bezuinigen elders en 
dat betekent gewoon dat onze economie weer een krimp krijgt.
Moet je steeds die weg op met Europese kredieten? Natuurlijk niet! Dat is nooit dé oplossing. 
Er moet veel meer gebeuren. Het gaat om een onderdeel van een groter pakket, om een tijde-
lijke maatregel. Nee, als het imf dat roept, en als de oeso dat roept, en meneer Draghi en alle 
topeconomen met een Nobelprijs in hun zak, dan geloof ik niet dat ik zo achterlijk ben. Ik heb 
altijd geleerd gewoon mijn boerenverstand te gebruiken. Als we het eerder zo hadden gedaan, 
dan had Spanje niet zo in de ellende gezeten.’
De sp pleit er in haar program voor dat de ecb onder strikt democratisch toezicht komt te staan. 
Hoe moet dat?
‘In de Kamer werd tegen mij gezegd: je gaat niet over de ecb. Dat is waar. Wij denken aan 
een jaarlijkse publieke verantwoording in het Europese Parlement. Je moet de ecb op een of 
andere manier transparant maken. Politici moeten er iets mee kunnen.’
Dat is een gevoelig punt. De Fransen wilden dat destijds ook, maar de Duitsers absoluut niet.
‘Dat klopt. Maar dan zeg ik: denk nou even rustig na, kijk weer even naar de geschiedenis. 
Daar kunnen we van leren. Icesave, die IJslandse bank, kwam met allerlei producten naar de 
Nederlandse markt. Wie was onze controleur? De Nederlandsche Bank. Wat deed die: Hé 
Icesave, mogen we even jullie boeken inzien? Reactie: Nee, dat mag niet. Nou, dan ligt daar toch 
het probleem? Dan spreek je met elkaar toch af dat je elkaars boeken mag controleren als toe-
zichtouder van welk land dan ook. Als je iets in Nederland op de markt wilt brengen, dan moet 
onze toezichthouder jouw boeken mogen controleren. Volgens mij is dat zo moeilijk niet.’
 
J.L. Heldring, de voormalige columnist van nrc Handelsblad, zei in het Jaarboek van 2011 dat 
de verzorgingsstaat nationaliserend werkt, omdat elke politicus eerst aan zijn eigen volk denkt, 
in de letterlijke zin. Hij had daarom een hard hoofd in de volgens hem noodzakelijke uitbreiding 
van de eu tot een politieke unie. In Nederland kunnen pvv en sp worden gezien als de politieke 
uitdrukking van de wens de verzorgingsstaat te conserveren.
‘Daar ben ik het niet mee eens. In de eerste plaats heeft elk onderwerp de democratische con-
trole nodig waar het thuishoort. Als het gaat over milieuvervuiling, weet iedereen: die stopt 
niet bij Arnhem bij de grens. Europees aanpakken dus. Als het gaat over flitskapitaal, dat zou 
ik het liefst mondiaal aanpakken. Maar de bestrijding van rupsen moet je vooral niet mondi-
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aal aanpakken. In de tweede plaats, de verzorgingsstaat is bijna een scheldwoord geworden. 
Terwijl het een geuzennaam zou moeten zijn. Waarom is de verzorgingsstaat er gekomen? 
Omdat je ziet dat als je niets organiseert de meest elementaire dingen voor een deel van de 
bevolking niet meer toegankelijk zijn. Daarom hebben wij dingen ontworpen om te voorko-
men dat we, in een rijk land als Nederland, in Europa, in het Westen, mensen uitsluiten. Als 
je zonder werk komt te zitten, krijg je ww, als je 65 wordt aow. Dat kunnen we alleen maar 
betalen als we het met z’n allen doen. We vinden het heel normaal dat we als belastingbetaler 
straatlantaarns willen hebben, maar blijkbaar vinden we het niet meer normaal dat ik een 
ziektekostenverzekering betaal waar ook zwangerschapscursussen in zitten. Ik ben een man, 
ik zal nooit zwanger worden, maar vind ik dat ik ervoor moet betalen? Ja! Want dat is een 
collectieve verzekering waar de meest elementaire dingen in moeten zitten. Dat is de verzor-
gingsstaat en die moet op orde zijn.’
Al in de jaren tachtig werd in de Nederlandse politiek de keerzijde van de verzorgingsstaat in beeld 
gebracht. Kernbezwaar: je ontneemt mensen hun eigen verantwoordelijkheid.
‘Dat is totaal onuitlegbaar, dat is echt waanzin als je zoiets durft te zeggen. Kijk, dat je van 
mensen bepaalde verwachtingen hebt: ja natuurlijk, logisch. Ik sta vooraan om de eerste de 
beste die denkt te mogen profiteren van de bijstandsuitkering keihard aan te pakken. Fraude? 
Aanpakken! Van de belastingontduiking bij de witte boorden tot de bijstandsfraude onder 
aan de ladder. Wil je dingen collectief houden en het draagvlak bewaren, dan moet je ervoor 
zorgen dat iedere euro op de juiste plek terechtkomt. Iedereen moet het uiterste doen om te 
zorgen dat hij zelf hard werkt om zijn geluk te halen en te participeren in de samenleving. 
Dat verwacht ik van iedereen. Daar kun je afspraken over maken, dat kun je controleren, en 
als ze het niet doen: jammer, dan heb je een probleem. Maar het feit dát we het zo met elkaar 
georganiseerd hebben is niet het probleem. Mensen afschrijven, onrendabel maken, een last 
laten zijn voor een ander, minachting… dat krijg je als je onze verzorgingsstaat tot op het bot 
uitholt en ieder voor zich en God voor ons allen laat zijn. No way!
Horen we daar nog een beetje de katholiek in u spreken? De zorg voor het bonum commune, het 
algemeen welzijn.
‘Ja, dat heb ik van huis uit zeker meegekregen. Ik hoor mijn eigen ouders nu praten.’
Noot
1  Het interview werd geautoriseerd op 31 augustus 2012.
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‘Het tientje van Lieftinck’, ‘het gat van Witteveen’, ‘de nacht van Schmelzer’, ‘het kwartje van 
Kok’ (al komt die eer eigenlijk diens staatssecretaris Van Amelsvoort toe): het getuigt van 
weinig waardering en oordeelsvermogen wanneer een minister of Kamerlid tot in lengte van 
jaren (vooral) met één gebeurtenis uit zijn parlementaire loopbaan wordt geassocieerd – alsof 
dat het enige was wat ertoe deed! Toch zal ook de op de eerste dag van 2012 overleden Jan 
Baas vermoedelijk niet aan dat lot ontkomen, want een ervaren Binnenhofwatcher zal zijn 
naam onmiddellijk aan ‘de klap in de koffiekamer’ of ‘de vuistslag van Baas’ koppelen.1 Dat 
de antichambre van de Eerste Kamer als strijdperk werd gebruikt (met twee senatoren als 
ringvechters) maakte de kwestie alleen nog maar pikanter. Dát er geweld was gebruikt, maakte 
een foto een dag later duidelijk: een directe rechtse van de een had het gezicht van de ander 
zodanig geraakt dat deze bij het verlaten van de vergaderzaal zijn blauwe linkeroog met een 
aktetas probeerde te bedekken. Een ochtendblad maakte zelfs een toespeling op Cassius Clay, 
alias Muhammad Ali, de toenmalige wereldkampioen boksen...2
Wat bracht Jan Baas op 20 september 1966 ertoe zijn toevlucht in de pugilistiek te zoeken? 
Die middag was een aantal nieuwe Eerste Kamerleden geïnstalleerd; onder hen was Hendrik 
Adams van de Boerenpartij (bp). De vvd’er Baas (zelf al sinds 1960 senator) en Adams waren 
tijdens de bezettingsjaren werkzaam geweest op de Rijkslandbouwwinterschool in Emmen, 
maar dat was ook het enige wat hen bond. In het kort: Baas was betrokken bij verzets-
werk, terwijl Adams lid was van een nationaalsocialistische organisatie en daarbij van zijn 
Deutschfreundlichkeit op school én in een antisemitisch blaadje geen geheim maakte. Na de 
oorlog was hij korte tijd geïnterneerd, om vervolgens gedurende een periode van tien jaar (tot 
maart 1957) uit het actief en passief kiesrecht te worden ontzet.
Ruim negen jaar nadien waren er geen formele beletselen om Adams als volksvertegenwoor-
diger toe te laten – de commissie voor de geloofsbrieven had al een nihil obstat afgegeven – maar 
Baas vroeg onmiddellijk na de beëdiging het woord voor een persoonlijk feit. Hij beschreef het 
optreden van Adams tijdens de oorlog, uitlopend op een laatste ontmoeting in april 1944: ‘De 
heer Adams voegde mij toe: “Ik, Adams, zal ervoor zorgen dat jij zo spoedig mogelijk wordt 
gedeporteerd.” Dat waren zijn laatste woorden. De echo heeft mij nog vele jaren in de oren 
geklonken.’3 ‘De klap’ kwam na afloop van de zitting, in de koffiekamer van de Eerste Kamer. 
Adams kwam woedend verhaal halen (‘Jij proleet, het zijn allemaal leugens!’), waarop Baas 
uithaalde. ‘Ik vond het nodig om hem tot de realiteit van 1966 terug te brengen’, verklaarde 
de vvd’er een paar dagen later met gevoel voor understatement.4 Vele jaren later zou Baas het 
minder parlementair verwoorden: ‘Jaren aan opgekropte woede kwamen naar boven. Een tik 
verkocht? Dat is behoorlijk eufemistisch uitgedrukt. Ik heb hem met een rechtse gevloerd.’5
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In de eerstvolgende Kamerzitting verweerde Adams zich tegen hetgeen Baas over hem 
had gezegd, maar zijn repliek kon niemand overtuigen en er kwam geen woord van spijt over 
zijn lippen omtrent zijn houding tijdens de bezetting. Sterker nog: andere senatoren, onder 
wie zijn eigen partijgenoot Snoek, distantieerden zich nu ook nadrukkelijk van Adams en een 
paar weken later nam deze ontslag als lid van de Eerste Kamer.
Naast de herinnering aan Adams’ dreigement uit 1944 stond voor Baas in zijn afwijzing 
nog iets anders centraal – en daarmee wilde hij het principiële karakter van zijn bezwaren 
onderstrepen. Baas kón Adams eenvoudigweg niet als collega-Kamerlid aanvaarden, omdat 
hij ernstige bedenkingen had of een man als Adams (die nooit publiekelijk afstand had geno-
men van zijn oorlogsverleden) wel moreel gerechtigd was om politieke verantwoordelijkheid 
te dragen en daarmee mee te beslissen over de toekomst van het land. Zijn conclusie kon dan 
ook niet anders luiden dan dat ‘de voormalige politieke delinquent Adams het persoonlijke 
recht [mist] om lid van deze Kamer te zijn’.6
Uit het incident bleek enerzijds dat de bezettingstijd een open zenuw in de Nederlandse 
samenleving was gebleven,7 aan de andere kant stond Baas – onbedoeld, zoals hij bij herhaling 
benadrukte – ook aan het begin van het einde van de bp. De affaire-Baas-Adams zorgde in 
elk geval voor veel vragen over het oorlogsverleden van een aantal vertegenwoordigers van de 
bp en van een deel van haar electoraat. Ook de dominante positie van de politiek leider van 
Jan Baas (vvd) spreekt in de Eerste Kamer over het nationaalsocialistische verleden van collega Hendrik 
Adams (Boerenpartij) die achter hem zit, 4 oktober 1966 
[Foto: anp – Jacques Klok]
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de partij, Koekoek, leidde tot veel discussie. De Tweede Kamerverkiezingen van 1967 leverden 
de bp weliswaar nog forse winst op (de partij ging van drie naar zeven zetels), maar daarna 
zette de neergang onherroepelijk in. Vier jaar en een aantal afsplitsingen later resteerde er nog 
slechts één zetel. Baas: ‘Ik had niks tegen de Boerenpartij. Het is Koekoek die ervoor heeft 
gezorgd dat de partij in scherven is gevallen. Stukje bij beetje kregen de mensen te zien wat 
voor mensen er achter de partij zaten.’8
Jan Baas was een liberaal in hart en nieren. Vlak na de oorlog was hij betrokken geweest 
bij de oprichting van de Partij van de Vrijheid, een van de voorlopers van de vvd; voor die 
laatste partij had hij van 1948 tot 1952 zitting in het hoofdbestuur. Hij verdiende zijn poli-
tieke sporen verder ruimschoots en langdurig in de Eerste Kamer (1960-1981) en het Europees 
Parlement (1963-1979), waarbij tevens een bijna even lange loopbaan in de Provinciale Staten 
van Overijssel (1950-1958), respectievelijk Gelderland (1966-1976) moet worden genoemd. 
Baas was overigens een van de eerste Nederlandse Europarlementariërs, en dat in een tijd 
waarin deze nog uit de nationale parlementen werden gerekruteerd. Opgeleid als landbouw-
kundig ingenieur was deze telg uit een Oost-Groningse landbouwersfamilie als volksverte-
genwoordiger vooral actief op het gebied van de agrarische politiek; later voerde hij ook het 
woord bij waterstaatszaken.
Die laatste specialiteit kwam mede voort uit Baas’ werk als watergraaf van het Waterschap 
van de Berkel in de Gelderse Achterhoek, een bestuur(der)sfunctie die hij, nadat hij eerst 
onder meer werkzaam was geweest in het middelbaar (landbouw)onderwijs, met volle energie 
bekleedde. Zijn retorische inbreng in de verschillende gremia was meer degelijk dan spectacu-
lair en droeg vooral een ‘vaktechnisch’ karakter. Zo deed Baas in Europa bijvoorbeeld verslag 
van de prozaïsche ‘verordening betreffende de opening, de verdeling en de wijze van beheer 
van communautaire tariefcontingenten voor Jumilla-, Priorato-, Rioja- en Valdepeñaswijn’9 
en al wandelend door de Handelingen duiken zinnen op als: ‘Zou de Minister kunnen mee-
delen of reeds door het bedrijfsleven initiatieven zijn genomen tot betere valorisatie van de 
melk?’10
Over melk gesproken: ook in het Europees Parlement speelde ‘de Witte Motor’ met enige 
regelmaat een rol in de beraadslagingen. Baas was halverwege de jaren zeventig bijvoorbeeld 
betrokken bij het subsidiëren van de schoolmelk. De slagzin ‘Melk goed voor elk’ was daarbij 
mooi meegenomen, maar belangrijker nog was dat, met het oog op de melkplas en boterberg 
van die jaren, de schoolmelksubsidie de aanpak van het zuiveloverschot zou stimuleren. Baas 
was een groot voorstander van Europese samenwerking, maar stelde in 1970 bij anderen nog 
veel terughoudendheid vast ten aanzien van een uitbreiding van de (toenmalige) Europese 
Economische Gemeenschap.11 Ongetwijfeld zou de gereserveerde houding van ‘zijn’ vvd anno 
2012 ten opzichte van Europa bij hem op veel onbegrip zijn gestuit.
Ook na 1966 kwam Baas nog een enkele keer in het nieuws. In december 1976 behoorde 
hij tot de leden van de (verdeelde) liberale senaatsfractie die na een emotionele Kamerzitting 
tegen de initiatiefwet inzake zwangerschapsafbreking stemden (het wetsontwerp, mede inge-
diend door partijgenoten van Baas, verwierf daardoor geen meerderheid in de Eerste Kamer). 
En in 2008 – Baas was de negentig reeds gepasseerd – trad hij nog eenmaal in het (buiten)par-
lementaire strijdperk, toen hij protesteerde tegen het voornemen van de provincie Gelderland 
die een nieuw tracé van de provinciale weg Zutphen-Deventer ten westen van het dorp Eefde 
wilde aanleggen. Samen met medestanders bedacht hij in plaats daarvan een oostelijke ‘bypass’, 
‘ IK VOND HET NODIG HEM TOT DE REALITEIT VAN 1966 TERUG TE BRENGEN’
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in zijn berekeningen praktischer, milieuvriendelijker én goedkoper. Het ‘plan-Baas’ zou het 
uiteindelijk niet halen.
Inderdaad – er schuilt iets oneerlijks en onredelijks in het feit dat politici na hun parle-
mentaire loopbaan met slechts één kwestie, één motie of één uitspraak in verband worden 
gebracht. Maar wanneer dat een actie betreft waarin voor de integriteit en de geloofwaardig-
heid van het parlement wordt gestreden – en met die intentie handelde Jan Baas toch in sep-
tember 1966! –, dan mag zo’n eenzijdige associatie tegelijkertijd als eervol worden beschouwd. 
Ook al was daarvoor een vuistslag nodig…
Noten
1 Meer uitgebreid over dit voorval o.m. N. Cramer, Wandelingen door de Handelingen (’s-Graven-
hage [1975]) p. 315-320; Alexander van Kessel e.a., ‘Immateriële zaken’ in: Peter van der Heiden en 
Alexander van Kessel (red.), Rondom de Nacht van Schmelzer. De kabinetten-Marijnen, -Cals en 
-Zijlstra 1963-1967 (Amsterdam 2010) p. 249-252.
2 De Telegraaf, 21 september 1966.
3 hek 1966-1967, p. 6.
4 Echo, actualiteitenrubriek kro-radio, 24 september 1966.
5 <http://www.geschiedenis24.nl/andere-tijden/afleveringen/2010-2011/Zo-en-niet-anders/Affaire-
Adams.html> [geraadpleegd op 3 mei 2012].
6 hek 1966-1967, p. 20.
7 Juist in deze jaren werd de bezettingstijd meer en meer een moreel-politiek ijkpunt (vgl. hiertoe 
het in noot 1 genoemde Rondom de Nacht, p. 248 en verder).
8 <http://resource.wur.nl/organisatie/detail/wageningers-op-de-vuist-in-de-eerste-kamer> [geraad-
pleegd op 3 mei 2012].
9 Publikatieblad van de Europese Gemeenschappen, Nr. c 155/4 (9 december 1974).
10 hek 1960-1961, p. 3087.
11 ‘Samenwerking buiten eeg niet gezocht door centralisme’, Nieuwsblad van het Noorden, 9 maart 
1970.
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In memoriam Gerrit Ybema (1945-2012)
Peter Bootsma 
In het voorjaar van 1989 werd Gerrit Ybema aan de telefoon geroepen. De enige partijpoli-
tieke functie die hij tot dan toe ooit voor zijn partij, d66, bekleed had, vervulde hij op dat 
moment nog steeds: sinds drie jaar vormde hij een eenmansfractie in de gemeenteraad van 
Leeuwarden, na enige jaren actief te zijn geweest in die afdeling van de partij. Aan de andere 
kant van de lijn zat niemand minder dan Hans van Mierlo, die sinds drie jaar weer partijleider 
en fractievoorzitter in de Tweede Kamer was geworden na een intermezzo van zestien jaar. 
‘Hans van Mierlo? Wat moet die nou van mij?’ was Gerrits eerste reactie.
In september van dat jaar zouden er Kamerverkiezingen zijn, en het bleek bijzonder moei-
lijk om voor de kandidatenlijst iemand te vinden met verstand van financiën. Gerrit was 
twaalf jaar eerder cum laude afgestudeerd als econoom in Groningen en bleek een van de wei-
nigen in de partij die verstand van geld had. Om die reden wilde Van Mierlo hem heel graag 
als financieel woordvoerder in de nieuwe fractie hebben. Dat was een avontuur dat Gerrit wel 
lokte. Hij kwam op plaats 12 van de lijst terecht. Vanuit zijn thuishaven in Friesland werd zijn 
kandidatuur enthousiast ondersteund: in Leeuwarden hingen voor de Kamerverkiezingen 
spandoeken met de aanmoediging: ‘Stuur Gerrit naar Den Haag!’ 
Zelden zal hij zo nerveus geweest zijn als op de verkiezingsavond van 6 september 1989. 
De hele avond schommelde het aantal zetels voor d66: het zouden er elf of twaalf worden. 
Toen het er twaalf leken te worden kreeg Gerrit bloemen, die hij maar snel weer wegmoffelde 
toen het er even later toch weer elf waren. ’s Nachts bleek dat het er toch twaalf waren gewor-
den. Gerrit werd Kamerlid en, natuurlijk, financieel woordvoerder. Hij droeg in die functie 
in belangrijke mate bij aan het voeren van ‘oppositie voor het kabinet’-Lubbers iii, zoals Van 
Mierlo het noemde. Toen de coalitie van cda en pvda implodeerde, stonden de sterren gun-
stig voor d66, en in 1994 behaalde de partij haar hoogste score ooit met 24 zetels. Gerrit ging 
natuurlijk door. Mede doordat d66 halsstarrig volhield dat er geen andere coalitie dan een 
‘paarse’ van pvda, vvd en d66 kon komen, kwam die er ten slotte ook. 
Uit Gerrits promotie in dat jaar tot voorzitter van de vaste Kamercommissie voor Financiën 
bleek niet alleen dat hij kaas had gegeten van financiële kwesties. Hij had zich toen namelijk 
al ontpopt als een man die van zijn gereformeerde opvoeding weinig last had. Zijn bemin-
nelijkheid en charme maakten hem tot een zeer gewaardeerd man. Dat gold om te beginnen 
bij d66: bij partijcongressen die zich over een weekend uitstrekten, dus met een overnachting 
erbij, manifesteerde Gerrit zich door in de avonduren afwisselend aan de bar met zijn karak-
teristieke brede armgebaren deze of gene partijgenoot het een of ander uit te leggen, en dan 
weer met partijgenoten en -genotes enthousiast de dansvloer te betreden. 
De waardering voor hem was er echter breder dan alleen in zijn eigen partij, en werd 
in 1998 bekroond doordat hij in het tweede kabinet-Kok staatssecretaris van Economische 
Zaken werd. Hij begon eraan zonder al te veel na te denken wat hij in die periode zoal wilde 
bereiken, hij zou wel zien wat voor werk er op hem afkwam. Dat paste ook bij zijn stijl, die er 
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meer een van een doener dan van een denker was. Met Annemarie Jorritsma als minister op 
het departement kon het noorden van het land zich verheugen in de warme aandacht van de 
rijksoverheid. Met haar onderhield Gerrit een zodanig goede relatie dat zij de belangen van de 
onderdelen van het departement onder Gerrits beheer vaak liet voorgaan boven die van haar 
partij, de vvd. Op handelsmissies in het buitenland, waar hij zich minister mocht noemen, 
wist Gerrit zijn enthousiasme in de informele sfeer te handhaven, tot grote vreugde van de 
meegereisde ambtenaren en ondernemers, die ook wel eens een staatssecretaris hadden mee-
gemaakt die op zulke missies liever op zijn hotelkamer een boek ging lezen. 
In zijn periode als bewindspersoon kwam soms de keerzijde van zijn beminnelijkheid aan 
het licht. Gerrit was een man die in zijn hele politieke loopbaan eigenlijk geen vijanden had, 
maar dat hield ook in dat hij ervoor terugschrok om die te maken op momenten dat dat nodig 
was. Zo gold hij weliswaar als de eerste bewindspersoon die het maatschappelijk verantwoord 
ondernemen op de kaart zette, maar op al te veel enthousiasme bij de ambtenaren die daar-
mee aan de slag moesten, stuitte dat nou niet direct. Gerrit was er echter niet de man naar om 
dan met de vuist op tafel te slaan en duidelijk aan te geven wat hij wilde en hoe hij het wilde.
Hij voelde zich niet snel ergens te goed voor. Toen het college van b&w van de gemeente 
Coevorden de economische banden wilde aanhalen met Brest in Wit-Rusland, waarmee die 
d66-staatssecretaris van Economische Zaken Gerrit Ybema en minister Annemarie Jorritsma (vvd) tijdens 
de behandeling van hun begroting, 17 oktober 2001
[Foto: Hollandse Hoogte – Gerhard van Roon]
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gemeente een stedenband had, nam Gerrit de moeite om een uitgebreid bezoek aan de Drentse 
stad af te leggen alvorens voorzichtig duidelijk te maken dat het regime van de Wit-Russische 
president Loekasjenko zich nou niet direct leende voor het intensiveren van economische 
betrekkingen.
Na zijn staatssecretariaat stortte Gerrit zich op advisering en het werk in een aantal bestu-
ren en Raden van Toezicht. Hij bleek nog maar een kleine tien jaar van leven te hebben, 
omdat longvlieskanker hem op relatief jonge leeftijd fataal werd. Hij stierf op 15 februari 2012 
in Uitwellingerga, dat samen met Oppenhuizen een tweelingdorp vormt dat voor Friezen 
gewoon ‘Top en Twel’ is. Kort voor zijn overlijden trouwde hij nog met de liefde van zijn leven, 
nadat zijn eerste huwelijk was ontbonden. Hij koos er bewust voor na zijn politieke loopbaan 
terug te keren naar Friesland, waar de kwaliteit van het leven volgens hem hoger was dan in 
Holland. Zo was de cirkel rond, van zijn jeugd, waarvan bij de uitvaart het soort idyllische 
beeld werd geschetst als dat in De schippers van de Kameleon, tot aan zijn teraardebestelling 
in het dorpje Longerhou, op luttele kilometers van de plek waar hij 66 jaar eerder ter wereld 
was gekomen.
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In memoriam Jaap Boersma (1929-2012)
Willem Aantjes
Op 5 maart 2012 overleed op 82-jarige leeftijd Jaap Boersma, Tweede Kamerlid voor de arp 
van 1963 tot 1971 en minister van Sociale Zaken van 1971 tot 1977 in de kabinetten-Biesheu-
vel en -Den Uyl. Hij zou echter de parlementaire geschiedenis vooral ingaan door de wijze 
waarop hij tot het kabinet-Den Uyl toetrad. Hem wordt groot onrecht aangedaan door dit als 
‘verraad’ te (dis)kwalificeren, zoals door politieke tegenstanders en helaas ook in eigen poli-
tieke kring veelvuldig is gebeurd en herhaald, al dan niet tussen aanhalingstekens.
Hoe men ook over die stap oordelen moge, het kan niet los worden gezien van de idealen 
waarmee Boersma in de politiek stond. Vanuit zijn afkomst heeft hij zich altijd betrokken 
gevoeld bij de achtergeblevenen en achtergestelden in de maatschappij. Na zijn studie was 
zijn functie van economisch adviseur van het cnv hem dan ook op het lijf geschreven. Toen 
arp-leider en demissionair premier Barend Biesheuvel (links) in gesprek met fractiegenoten Hannie van 
Leeuwen, W.F. de Gaay Fortman, Wim Aantjes en Jaap Boersma, 7 maart 1973. De Gaay Fortman en 
Boersma hebben ja gezegd tegen een ministerspost in een kabinet-Den Uyl
[Foto: Nationaal Archief/Spaarnestad Photo/Anefo – Hans Peters]
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hij enkele jaren later lid van de Tweede Kamer werd, veranderde hij wel van baan, maar niet 
van overtuiging en inzet.
De band die hij binnen de antirevolutionaire fractie met zijn fractiegenoten had, was 
hecht. Ook toen waren er verschillen van inzicht, zo men wil tussen meer conservatief en 
meer progressief ingestelden, maar wel altijd binnen een kader van wederzijds begrip en ver-
trouwen. In het laatste gesprek dat Biesheuvel en ik voor diens overlijden met elkaar hadden, 
vroeg hij mij wat mijn beste jaren in de politiek waren geweest. Daar hoefde ik niet over na 
te denken: ‘De jaren 1967 tot 1971 in de fractie.’ ‘Precies’, zei Barend, ‘dat geldt ook voor mij.’ 
Ik denk, dat het ook voor Jaap Boersma zou hebben gegolden (en voor Hannie van Leeuwen, 
Bob Goudswaard en Kees Boertien). Wie zich erover verbaast dat ook na de politieke ‘inbraak’ 
van 1973 Biesheuvel en Boersma over en weer op elkaar betrokken bleven, vindt hierin de ver-
klaring. Ik herinner me nog zo goed hoe aangedaan Biesheuvel was en hoe goed het hem deed 
dat bij de begrafenis van Barends vrouw Mies ook Boersma aanwezig was.
Er is nog een aspect dat in een oordeel over Boersma’s stap in 1973 betrokken moet wor-
den: Jaap was een Fries! Anderen hebben ook al de parallel getrokken met Gerbrandy, die in 
1939 zijn politieke voorman Colijn trotseerde door toe te treden tot een kabinet met socialis-
ten. Nu was Gerbrandy bepaald geen socialistenvriendje, maar hij vond wel dat Colijn veel te 
lang de sdap koste wat het kost buiten de regering had gehouden. Voor Gerbrandy’s stap was 
in antirevolutionaire kring weinig begrip. Ook toen waren de kwalificaties verraad en inbraak 
niet van de lucht. Wat diezelfde partijgenoten overigens niet belette om apetrots te zijn toen 
tijdens de oorlog in Engeland Gerbrandy tot het premierschap werd geroepen. Allicht, anti-
revolutionair hè? Ineens was hij toen wel weer ‘een van ons’. En we zetten hem na de oorlog 
wel prominent op de kandidatenlijst voor de Tweede Kamer.
De overeenkomst tussen Boersma en Gerbrandy was dat zij niet uit een stille verwant-
schap met socialisten handelden, maar uit politieke motieven. Dat Boersma in 1971 toetrad tot 
een kabinet met de vvd is dan ook niet zo vreemd als sommigen achteraf menen. Hij wilde 
laten zien dat het voeren van sociale politiek niet aan socialisten was voorbehouden. Toen de 
coalitie van wat nu het cda is met de vvd en ds’70 een jaar later strandde, werd het Boersma 
(en waarlijk Boersma niet alleen) te gortig dat diezelfde partijen na de vanwege de breuk 
gehouden verkiezingen ondanks verlies van zetels toch nog met dezelfde coalitie wilden ver-
der regeren. Loyaliteit aan de politieke ‘leider’ weegt zwaar, maar er kunnen omstandigheden 
zijn die nog zwaarder wegen. In de stap van Boersma en Gerbrandy herken ik de legendari-
sche Friese edelman Gemme van Burmania (ca. 1523-1602), die de geschiedenis zou ingaan 
vanwege zijn uitspraak ‘Een Fries knielt neer voor God alleen’, toen hij weigerde te knielen 
voor Filips ii bij diens inhuldiging als koning van de Nederlanden.
Een belangrijk element voor een oordeel over de stap van Boersma in 1973 was dat hij 
(anders dan De Gaay Fortman) in de laatste fase van de formatie zijn definitieve ‘ja’ afhanke-
lijk stelde van ‘groen licht’ door de fractievoorzitter. Zo vanzelfsprekend was dit groene licht 
niet, want de uitkomst van het beslissende fractieberaad was allerminst zeker. Na maanden-
lange formatieonderhandelingen en een dramatisch laatste urenlang beraad bleef er voor de 
ar-fractie geen andere oplossing over dan stemmen. Met de kleinst mogelijke meerderheid 
stemde uiteindelijk de fractie voor. Pas toen gaf Boersma definitief zijn jawoord.
Een vergelijkbare situatie deed zich voor in de eindfase van het kabinet-Den Uyl, toen er 
een conflict tussen de kvp- en de pvda-ministers optrad over de grondpolitiek. Het was dui-
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delijk dat de kvp en de pvda beide bereid waren daarvoor het voortbestaan van het kabinet 
op het spel te zetten. De vraag was wat de ar-ministers Boersma en De Gaay Fortman zouden 
doen. Zij waren het niet met de kvp onder aanvoering van vicepremier Van Agt en fractie-
voorzitter Andriessen eens dat de zaak een kabinetscrisis waard was. Verdeeldheid tussen de 
ar- en de kvp-ministers zou echter dodelijk zijn geweest voor het cda, dat net besloten had 
bij de verkiezingen met één lijst uit te komen. Boersma begreep dat hij niet opnieuw een in 
eigen kring omstreden weg moest gaan, en heeft zich geschikt.
Na de verkiezingen heeft hij nog korte tijd deel uitgemaakt van de Tweede Kamerfractie 
van het cda, maar naarmate de partij zich zijns inziens steeds minder in christelijk-sociale 
richting ontwikkelde, voelde hij zich daarbij ook steeds minder thuis. Hij stapte over naar het 
bedrijfsleven en aanvaardde een directiefunctie bij het bouwconcern ogem, maar ook daar 
kon hij zijn draai niet vinden. Hij kon niet functioneren in een sfeer van ‘graaicultuur’, zoals 
hij die zelf heeft omschreven.
Enige jaren later werd hij directeur van de Amsterdamse Stadsreinigingsdienst, een functie 
waar door menigeen nogal lacherig over werd gedaan. Maar Jaap voelde zich prima thuis in 
een functie die hem dicht bij mensen van de ‘onderkant’ bracht. Status zei hem niks. Na zijn 
pensionering woonde hij lange tijd in Oisterwijk in Noord-Brabant. Maar later keerde hij 
toch weer terug naar Amsterdam, waar hij zijn laatste jaren doorbracht.
Politiek dakloos blijven kon hij niet. Hij sloot zich aan bij de pvda, maar daar kon de antire-
volutionaire Fries toch niet aarden. Hij bleef de rest van zijn leven partijloos en trok zich geheel 
terug uit de openbaarheid. Misschien had het cda dat moment moeten benutten om een gebaar 
naar hem te maken. Dat het dit nu postuum deed in een advertentie bij zijn overlijden, waarin 
het zijn verdiensten in de politiek eerde, is mooi, maar toch ook een beetje wrang.
De vele jaren die hem nog gegund zijn geweest met zijn vrouw Ella, en waarin hij ook intens 
genoten heeft van het contact met (klein)kinderen, zijn heel gelukkig voor hem geweest. Zijn 
vrouw heeft deze rusteloze man de rust gebracht die in zijn soms turbulente leven zo vaak 
ontbroken heeft.
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Econoom en politicus
Hans van den Doel (1937-2012)
 
Hans Wiegel
Professor doctor Johannes van den Doel, overleden op 28 maart jongstleden, was een knap en 
eigenzinnig econoom en een eigenzinnig en rechtlijnig politicus. Hij was in 1966 een van de 
oprichters van Nieuw Links binnen de pvda en een van de schrijvers van het manifest Tien over 
Rood. In die jaren had ik hem ook leren kennen. Als wetenschappelijk medewerker economie 
aan de Politieke en Sociale Faculteit van de Gemeentelijke Universiteit van Amsterdam was 
hij een van mijn docenten. Nooit vergeet ik dat hij, in aanwezigheid van mijn medestudenten, 
mij toevoegde: ‘Mijnheer Wiegel, het is aardig dat u zich zo met de politiek bezighoudt, maar 
meer aandacht en tijd voor uw studie zou verstandiger zijn.’ Daar ging ik, gelach alom.
Hans van den Doel (links) en Hans Wiegel, de woordvoerders voor Volkshuisvesting van de pvda en de 
vvd ten tijde van het kabinet-De Jong (1967-1971) 
[particulier archief H. Wiegel]
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Anderhalf jaar later, begin 1967, werden wij allebei lid van de Tweede Kamer. Bijzonder 
was het dat wij in onze fracties de portefeuille Volkshuisvesting kregen. Van den Doel wist 
daar – gezien zijn economische kennis – echt wat van; ik niets.
Hans van den Doel was, zo schreef Kees Tamboer in een mooi in memoriam, ‘een gedreven 
Tweede Kamerlid voor de pvda en een briljante econoom, die het publieke debat aanvoerde’.1 
Op het terrein van de volkshuisvesting waren wij prachtige tegenstanders, die ons aan elkaar 
optrokken en de show stalen. Hij was voor het volledig afschaffen van de aftrek van de hypo-
theekrente, tegen huurliberalisering en hamerde elke keer weer op zijn stelling dat het aantal 
woningen dat volgens het regeerakkoord van het kabinet-De Jong gebouwd moest worden, 
niet zou worden gehaald. Tegenover zich trof hij achter de regeringstafel minister ir. W.F. Schut, 
een kundige planoloog en een zachtaardige man. De minister zat soms geamuseerd, vaak ver-
baasd achter die tafel in de oude vergaderzaal der Tweede Kamer, als Van den Doel weer eens 
zijn tirades losliet. Degenen die Van den Doel wat beter kenden, wisten trouwens dat achter 
de schetterende toon van zijn interventies ook het genieten van het gevecht stak. Overigens 
bleek aan het einde van het kabinet-De Jong dat er in de vier voorafgaande jaren geen 500.000 
woningen waren gebouwd, maar 490.000. Minister Schut had zich van zijn taak gekweten.
Als econoom publiceerde Van den Doel in 1976 zijn standaardwerk Democratie en wel-
vaartstheorie, bedoeld voor economiestudenten. Hij was in 1973 uit de politiek gestapt en 
hoogleraar geworden aan de Katholieke Universiteit Nijmegen. Enkele jaren later volgde zijn 
benoeming tot hoogleraar economie aan de Universiteit van Amsterdam.
Van den Doel was een consequent denker, schrijver en politicus. Kort gezegd: hij moest 
niets weten van het ‘biefstuksocialisme’. Hij was voor een geleide loonpolitiek, tegen loons-
verhogingen. Niet de persoonlijke consumptie, maar het behoud en de uitbouw van de col-
lectieve uitgaven moest vooropstaan. Ik heb het interview dat hij in 1976 had met de befaamde 
journaliste Bibeb (mevrouw E.M. Lampe), nog eens nagelezen. Eén zin, ook door Peter de 
Waard in de Volkskrant geciteerd, vond ik typerend. Van den Doel: ‘Ik weet zeker dat arbeiders 
werkgelegenheid, woningen en onderwijs belangrijker vinden dan verre vliegreizen.’2 Als het 
Centraal Planbureau nu Hans van den Doel als directeur had gehad, zouden de rapportages 
van dat instituut en de opvattingen van de directie er anders uitgezien hebben.
In 1981 werd Hans van den Doel door ernstig hersenletsel getroffen. Hij raakte voor een 
groot deel verlamd. Zijn denkvermogen werd niet aangetast, maar hij kon aanvankelijk niet 
meer praten. De vechtjas die hij was, bracht hem zover dat dit later weer iets verbeterde en dat 
hij lichamelijk weer wat kon. Maar zijn kaars, die zoveel licht verspreidde en spetterde, heeft 
dus maar kort (zo’n twintig jaar) echt fel gebrand.
Voor mij blijven de herinneringen aan Hans van den Doel vooral die aan de jaren zestig 
van de vorige eeuw, toen wij beiden in de Tweede Kamer zaten. We debatteerden toen ook met 
elkaar in het land. Een keer ging ik na zo’n gevecht met Hans mee naar zijn huis in Apeldoorn. 
We dronken nog wat en ik ontmoette toen ook zijn kinderen. Een van hen vertelde mij dat ze 
kort daarvoor in de Tweede Kamer was geweest en haar vader had gezien en gehoord. Ik vroeg 
het meisje: ‘Wat zei hij dan?’ Ze antwoordde: ‘Dat weet ik niet meer, maar hij schreeuwde heel 
hard, bijna net zo hard als thuis.’ Het was er leuk en gezellig.
De mooiste politieke herinnering aan Hans van den Doel heb ik aan de Algemene Politieke 
en Financiële Beschouwingen van oktober 1967, de eerste van het kabinet-De Jong. Van den 
Doel en ik waren slechts enkele maanden eerder beëdigd als Kamerlid. De premier was nog 
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maar nauwelijks begonnen aan het beantwoorden van de vragen over het volkshuisvestings-
beleid of Van den Doel rende naar de interruptiemicrofoon. Dat was, zeker voor zo’n pas 
begonnen Kamerlid, not done. Zijn fractievoorzitter Den Uyl probeerde hem nog bij de jas 
te pakken en tegen te houden, maar Hans liet zich door niemand tegenhouden. Toen kwam 
de felle interruptie. Waarop de premier, over zijn brilletje kijkend, antwoordde: ‘Mijnheer de 
Voorzitter, op het punt, dat de geachte afgevaardigde in zijn rede aansnijdt, kom ik nog, als 
ik met mijn interruptie mag voortgaan.’3 Touché. De Kamer bulderde van het lachen en Hans 
lachte, enigszins verbouwereerd, mee.
Bijna 45 jaar later, op 2 april van dit jaar, hebben wij in Friesland, waar hij en zijn tweede 
vrouw woonden, afscheid genomen van Hans van den Doel. Er werden mooie woorden 
gesproken, door leden van zijn familie en door een paar oude strijdmakkers: Ed Berg, Ed 
van Thijn en ik. We namen afscheid van een knappe, eigenzinnige en rechtlijnige man, die – 
schreef zijn familie – ‘ondanks alle tegenslagen intens van het leven heeft genoten’.
Noten
1  Het Parool, 4 april 2012.
2  De Volkskrant, 31 maart 2012.
3  htk 1967-1968, p. 208.
ECONOOM EN POLITICUS
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In memoriam prof.dr. L.M. (Bertus) de Rijk (1924-2012)1
 
J.W. van Hulst
Bij het overlijden van Bertus de Rijk hebben alle belangrijke dagbladen in korte of iets langere 
artikelen aandacht gegeven aan zijn persoon en werk. In een gerenommeerd dagblad dat enige 
regels aan hem wijdde, las ik dat hij lid van de Eerste Kamer was, en daarnaast hoogleraar in 
de middeleeuwse wijsbegeerte. Zou Bertus dit gelezen hebben, dan zou zijn reactie uiterst 
scherp zijn geweest. Allereerst reeds de formele kant van de zaak: Bertus heeft jarenlang als 
hoogleraar zijn brood moeten verdienen en daarnaast was hij lid van de Eerste Kamer, een 
althans in die tijd volstrekt ongehonoreerde functie. Maar ook afgezien daarvan, Bertus was 
ook in zijn redevoeringen in de Eerste Kamer toch altijd in de eerste plaats de hoogleraar. En 
zo werd hij in de senaat aanvaard en gewaardeerd.
Alvorens nader in te gaan op zijn betekenis moet ik nog een tweede aspect van zijn per-
soonlijkheid in het licht stellen en dat is nauw verbonden met mijn eigen ervaring. Toen 
een dagblad slechts enkele jaren geleden meende een paar minder prettige opmerkingen te 
moeten maken over mijn verzet tegen de Duitsers in de oorlogsjaren, was Bertus de enige in 
Eerste Kamervoorzitter Jonkman (pvda) feliciteert zijn partijgenoot de hoogleraar Middeleeuwse wijsbegeerte 
De Rijk na afloop van diens inaugurele oratie aan de Katholieke Universiteit Nijmegen, 12 januari 1962  
[Foto: Katholiek Documentatiecentrum – Jan Veldhoven]
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Nederland die hierop scherp reageerde. Dit verwonderde mij temeer omdat wij nooit samen 
over die periode hadden gesproken. Maar uit zijn reactie bleek dat hij tot in de kleinste details 
alles uit die jaren van mij wist. Bovendien was ik verwonderd omdat hij katholiek en socialist 
was, en ik protestant en christendemocraat; maar als de integriteit van iemand in het geding 
was, dan trok hij scherpe wapens uit zijn arsenaal.
Wie was eigenlijk deze man, die naast zijn professoraat 31 jaar en 7 maanden senator is geweest? 
Hij had zoals veel jonge mensen zijn ambities, en die waren bij Bertus zeker niet gering. Van 
huis uit was hem de katholieke overtuiging van kind af aan meegegeven. En waarom zou hij 
dan geen paus kunnen worden? De eerste stappen daartoe waren het succesvol doorlopen van 
het klein- en het grootseminarie; want studeren kon hij. Maar reeds in die tijd was de twijfel 
over de dogmata van zijn kerk de trouwste comparant van zijn geloof. En in de loop der jaren 
moest in de strijd tussen die beide het geloof het onderspit delven. In de tijd dat wij beiden 
senator waren, hebben wij enkele malen hierover gesproken. Hoewel een neiging tot atheïsme 
in zijn denken zeker niet te ontkennen valt, is mij toch nooit gebleken dat hij radicaal met God 
en de kerk gebroken had. Wel kon hij soms scherp uitvallen tegen de huidige paus, die meende 
dat hij de lutherse en de hervormde kerk mocht karakteriseren als kerkachtige genootschap-
pen. Ook van het verplichte celibaat was hij een verklaard tegenstander.
Als ik nu eerst iets wil zeggen over Bertus als man van de wetenschap, dan maakt zich 
onmiddellijk een gevoel van tekortschieten van mij meester. Want het is volstrekt onmogelijk 
om in een artikel van beperkte omvang hem recht te laten wedervaren. En zij die het volgende 
weten, zullen daar begrip voor hebben. Nadat de plannen voor een priesteropleiding achter de 
horizon verdwenen waren, koos hij onmiddellijk na de oorlog (1945) voor de studie klassieke 
talen aan de Utrechtse universiteit, een studie die hij in 1952 bekroonde met een promotie 
cum laude over The categories of being in Aristotles philosophy. Deze dissertatie zou het begin 
zijn van een imposante reeks van wetenschappelijke werken: 25 boeken en 73 artikelen, in 
veel gevallen geschreven in het Engels. Wie dit leest zal zeker tot enkele conclusies komen. In 
de eerste plaats dat het ook in een publicatie als deze, namelijk in het Jaarboek Parlementaire 
Geschiedenis, dat duidelijk politiek georiënteerd is, onmogelijk is te zwijgen over zijn levens-
werk, de studie van de middeleeuwse wijsbegeerte. Daarbij moet ik proberen tussen het Scylla 
van een totaal zwijgen en het Charybdis van ‘een kort bestek’ mij een weg te wiggen naar 
enkele kern punten van zijn wijsgerig denken.
Bij het zoeken van een beginpunt schiet gelukkig Bertus zelf mij te hulp. Want reeds op 
22-jarige leeftijd publiceerde hij in het Tijdschrift voor Filosofie een artikel van meer dan dertig 
pagina’s over Aristoteles en de eleatische bewegingsantinomieën. In dit artikel wordt duidelijk 
dat Bertus zich niet kon conformeren met de klassieke thomistische leer van natuur en bovenna-
tuur en dat hij de gehele optocht van neothomistische geleerden met opvallende argwaan tege-
moet trad. Hij is van jongs af aan sterk verbonden met de antieke filosofie en van daaruit wil hij 
de middeleeuwse wijsbegeerte benaderen. Dit verklaart ook waarom hij op de universiteit niet 
de theologie maar de filosofie koos. Toen hij later een beurs kreeg voor zuiver wetenschappelijk 
onderzoek, bezocht hij de Bibliothèque Nationale in Parijs, de Biblioteca Apostolica Vaticana in 
Rome, en de Bayerische Staatsbibliothek in München. Daar ontdekte hij in oude hand schriften 
teksten van Abelardus en Garlandus die nog nooit iemand ontdekt had. Hij analyseerde de 
gebrekkige uitgave van Victor Cousin (1836) van Abelardus’ hoofdwerk Dialectica. In feite ver-
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wierf Bertus met de uitgaven van Abelardus en Garlandus een wereldnaam. En daarnaast moet 
ik in ieder geval noemen zijn gepassioneerde liefde voor Duns Scotus, aan wie hij vele colleges 
heeft gewijd. Deze colleges zijn voor een belangrijk deel uitgegeven door Antonie Vos.
In al deze publicaties is het woord van Anselmus van Canterbury herkenbaar: ‘fides quae-
rens intellectum’, het geloof zoekt de wetenschap. De zojuist genoemde Leuvense hoogleraar 
Vos is momenteel waarschijnlijk de beste kenner van het werk van De Rijk, met wie hij 
jarenlang zeer bevriend was; hij scheef ook enkele boeiende artikelen over hem. Volgens Vos 
zijn wetenschapshistorisch de jaren dat hij zijn Logica Modernorum publiceerde het belang-
rijkste. Deel i (1962) gaat over de theorie van de drogredenen en deel ii-a en deel ii-b over 
de suppositie theorie met een gigantische hoeveelheid bronnen (1967). Het deel teksten, 900 
pagina’s, bevat een twintigtal belangrijke semantisch-logische geschriften uit de twaalfde 
eeuw. Hij heeft niet alleen de wortels van de logica modernorum in de eerste fasen van deze 
eeuw ontdekt, maar hij heeft ook haar theoretische inhouden uit die tijd blootgelegd. Niet 
zonder ergernis moet hij constateren dat men tegenwoordig meent dat men meer dan dui-
zend jaar denkgeschiedenis straffeloos kan overslaan om toch Kant en Hegel goed te kunnen 
begrijpen. Voor De Rijk is het middeleeuwse denken zo interessant omdat het creatief en ori-
gineel is geweest. En dit heeft weer alles met het christelijk geloof te maken. Waren het toen 
immers ook niet de theologen die de meest oorspronkelijke denkers zijn geweest? Zo kreeg 
de taal filosofische revolutie in het onderzoek naar de middeleeuwse wijsbegeerte tegelijk een 
enorme wijsgerige én theologische verdieping. En mede op grond hiervan moet Antonie 
Vos concluderen dat De Rijk de grootste historicus van de middeleeuwse wijsbegeerte in de 
tweede helft van de twintigste eeuw is geweest en dat hij samen met enkele andere geleerden 
de gangmaker en de steunpilaar is geweest van de linguistic turn in zijn onderzoek naar de 
geschiedenis van de middeleeuwse wijsbegeerte.
Rest mij de vraag of de talrijke publicaties van De Rijk ook gelezen en bestudeerd werden. 
Het antwoord daarop is stellig bevestigend, maar wel onder de restrictie dat het uitsluitend 
de vakfilosofen en de geïnteresseerde studenten waren die zich laafden aan deze onuitputte-
lijke bronnen van kennis. De grote waardering van zijn geschriften in binnen- en buitenland 
heeft hem bijzonder goed gedaan, inclusief de eredoctoraten in Kopenhagen (taalfilosofie) 
en Nijmegen (wijsbegeerte). Een teleurstelling moet voor hem geweest zijn dat zijn laat-
ste geschriften, waarin de contouren van een voorzichtig atheïsme zich aftekenden, niet de 
belangstelling kregen die hij ervoor had verwacht.
De vraag of hij ook gelezen werd door de geïnteresseerde leek moet ik helaas ontkennend 
beantwoorden. Hij schreef uitsluitend voor vakgeleerden. Buiten deze kring was zijn naam als 
wijsgeer bij het publiek eigenlijk onbekend. Ik voel mij verplicht erop te wijzen dat tijdgeno-
ten van De Rijk, toch ook filosofen van groot formaat, zich wel geroepen voelden om zonder 
ook maar enige concessie te doen aan het wetenschappelijk niveau van hun werk in talrijke 
publicaties de wijsbegeerte voor de geïnteresseerde leek toegankelijk hebben gemaakt. Ik vol-
sta hier met de namen van de hoogleraren Theo de Boer en Cees A. van Peursen.
Moest ik in de beschrijving van De Rijk als filosoof mij reeds de gedwongen beperkingen 
opleggen, hetzelfde geldt voor De Rijk als politicus. Hij werd evenals ik lid van de Eerste 
Kamer in 1956. Na 25 jaar verliet ik dit college, maar Bertus hield het nog tien jaar vol. Wij 
hebben elkaar dus redelijk goed leren kennen en in die jaren is er toch een band ontstaan. 
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Vanzelfsprekend is het ook nu volstrekt onmogelijk om ‘in kort bestek’ iets te laten zien van 
de talrijke beschouwingen die hij in de senaat heeft gehouden. Ik bepaal mij tot enige kern-
punten, beginnend bij zijn maidenspeech op 19 maart 1957. Hij moest toen reeds ervaren dat 
in de politiek de zaken vaak anders verlopen dan men zich had voorgesteld. Zo was Bertus 
van plan zijn eerste toespraak te houden bij de begroting van Onderwijs, waar hij aandacht 
zou vragen voor de problemen van het weten schappelijk onderwijs. Maar elke parlementariër 
heeft behalve zijn specialisme ook nog een ander departement in zijn portefeuille. En dat was 
voor Bertus de begroting van Defensie, toen nog dreigend de begroting van Oorlog genoemd. 
Zijn fractie, de pvda, had reeds enkele jaren in H.J. de Dreu een bekwaam woordvoerder voor 
‘oorlog’. Maar De Dreu bevond zich in Suriname, zodat Bertus als invaller moest fungeren. 
Zo deed hij in de eredivisie van de Nederlandse politiek zijn intree en hij scoorde onmiddel-
lijk een doelpunt. In een rede van bijna drie kwartier confronteerde hij de Kamer reeds na 
twee minuten met een door hem in het Latijn geciteerde uitspraak van de Romeinse schrijver 
Vegetius. Bertus had daarmee zijn visitekaartje afgegeven. Hij moest het debat aangaan met 
de geroutineerde minister C. Staf, maar Bertus schuwde het niet om over het moeilijke punt 
der atoombewapening met hem te discussiëren, zoals hij ook de communist C. Geugjes op 
dit punt van repliek diende. Verder sneed hij een heel scala van onderwerpen aan, te veel om 
hier op te noemen, al moet ik een uitzondering maken voor zijn pleidooi voor humanistische 
bijstand voor leden van de krijgsmacht. Hij keerde zich tegen zijn medechristenen uit andere 
partijen, die hij onverdraagzaamheid verweet. Ik moet wel nog opmerken dat de uitdrukking 
‘medechristenen’ in later jaren niet meer voorkomt.
Bertus was ook eerste vicevoorzitter van de senaat. De voorzitter, Piet Steenkamp (kvp), 
moest menigmaal verstek laten gaan bij de ontvangst van buitenlandse grootheden. Bertus 
nam dan de honneurs waar en mede door zijn grote talenkennis lag hem deze taak uitste-
kend. Het hoogtepunt van zijn politieke carrière was ongetwijfeld zijn indrukwekkende rede 
in de Ridderzaal ter gelegenheid van het 175-jarig bestaan van de Eerste Kamer op 24 augustus 
1990, waarbij ook koningin Beatrix en prins Claus aanwezig waren. Eigenlijk was dit formeel 
beoordeeld een wonderlijk gebeuren: Bertus die koningin en prins toespreekt. Want Bertus had 
in 1965 als enige van zijn fractie tegen het huwelijk van Beatrix en Claus gestemd en dat wist 
Beatrix, want zij wist altijd alles. Ook was het haar niet ontgaan dat Bertus zich gekeerd had 
tegen het aanvragen van een koninklijke onderscheiding voor hem, want hij zou deze stellig 
geweigerd hebben. Maar in een democratie als de onze is het toch mogelijk dat hij als oudste 
lid van de Kamer deze oratie hield. Wat mij hierin opviel was dat in deze rede van anderhalf (!) 
uur slechts twee korte passages gewijd zijn aan de Eerste Kamer. Maar deze rede is met zijn 
brede beschouwingen over de democratie inclusief al haar varianten wel een politiek credo, 
een politiek testament geworden zoals men slechts zelden op politieke vergaderingen kan 
beluisteren. Hij roept een heel leger van kroongetuigen op om zijn betoog te onderbouwen, 
waarbij een beroep op de Griekse en Romeinse oudheid domineert. Want naast geleerden 
als Hans Kelsen, W.A. Bonger en Montesquieu eisen de volgende personen hun plaats op: de 
auteur van ‘omnis determinatio est negatio’, de Griekse dichter Hesiodus, Dikè, de godin der 
gerechtigheid, Herodotus, koning Darius, Pericles, enzovoort. Zijn rede, waarvan een verkorte 
weergave volstrekt onmogelijk is, eindigt met een dringend appel op de parlementariër: ‘Wee 
ons gebeente, want als wij aan het regelen gaan zonder op de burger te letten, vooral als het 
de zwakkeren in de samenleving betreft. Nog afgezien van de eis der gerechtigheid, roepen 
J .W. VAN HULST
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we daarmee de ellende over ons allen af, want dit soort kwaad straft op den duur zichzelf. Als 
iemand daarvoor oog moet hebben, is het de parlementariër.’
Rest mij ten slotte nog de onontwijkbare vraag naar de betekenis van Bertus als politicus, 
een vraag die uiterst moeilijk te beantwoorden is. Zelf ben ik 25 jaar lang zijn collega geweest 
in de senaat en ik heb al zijn redevoeringen met groot respect beluisterd. Ik heb mogen erva-
ren dat veel van zijn indicaties, speciaal ten aanzien van het wetenschappelijk onderwijs, door 
de regering zijn overgenomen. En dat is geen geringe verdienste. Maar de betekenis van een 
politicus moet ook blijken uit de resonans die zijn woorden onder ons volk hebben. En dat 
brengt mij in grote verlegenheid. Want ondanks een recordaantal jaren lidmaatschap van 
de senaat bleef hij de grote onbekende. Zijn doorwrochte oraties hebben nimmer ons volk 
bereikt. Dat komt ook doordat de pers moeite had om zijn politieke redevoeringen leesbaar 
weer te geven. Toen ik eens na een rede van Bertus aan een parlementair journalist vroeg wat 
hij hiervan in zijn krant zou zetten, antwoordde hij: ‘Met een verslag van dit verhaal hoef ik 
bij mijn redactie niet aan te komen.’
Gaarne wil ik enigszins lichtvoetig eindigen door een flits te richten op mensen die enig con-
tact met hem hebben gehad. En misschien kunnen juist die kleine voorvallen het beeld com-
pleteren van de man met wie ik jarenlang een positieve relatie heb gehad.
Ria Beckers, afgestudeerd in de klassieke talen, welbespraakt voorzitter van de ppr-fractie in de 
Tweede Kamer, kwam woorden te kort als zij de betekenis van haar leermeester wilde beschrijven.
De titel van de roman van Umberto Eco, De naam van de roos, is door Bertus geïnspireerd.
Toen Julius Nyerere, president van Tanzania die tevens filosofie had gestudeerd, in de 
Eerste Kamer door Bertus als waarnemend voorzitter werd ontvangen, stond hij er versteld 
van dat deze Afrikaan bekend was met enige van zijn publicaties.
In een interview in De Stem door Jan Greyn schreef deze: ‘Senator De Rijk? Nooit van 
gehoord’, want hij was een van de langstzittende maar tevens minst bekende Nederlandse 
senatoren.
In de Eerste Kamer maakte een keer een televisieploeg alles in gereedheid voor opname en 
uitzending. Tegen een man die daar rondliep zeiden ze: ‘U bent zeker de verwarmingsmon-
teur’ – die man was Bertus.
Eens, in het holst van de nacht, kreeg een Leidse politieauto de opdracht een patiënt te 
zoeken die uit een inrichting was ontsnapt. Toevallig zwierf ook Bertus nog door de straten. 
De politieauto stopte naast hem en vroeg zijn naam. Met enige stemverheffing zei hij: ‘Ik 
ben professor doctor Lambertus de Rijk, hoogleraar in de middeleeuwse wijsbegeerte aan de 
Leidse universiteit en tevens lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal’… waarop de politie 
onmiddellijk de inrichting belde: ‘We hebben de man al gevonden!’ Dit voorval vertelde de 
zoon van Bertus bij diens begrafenis.
Noot
1  Nadere informatie over De Rijk als politicus is te vinden in Hans Goslinga ‘Perscriticus De Rijk 
krijgt eindelijk gelijk’, Trouw, 11 september 2004; J. Grijn, ‘Senator De Rijk? Nooit van gehoord’, De 
Stem, 2 maart 1991 en Rob Edens en Annemiek Westman, ‘De Rijk op de barricade; vraaggesprek 
met een markant senator’, Debat. Leids Politicologisch Magazine, januari 1991.
IN MEMORIAM PROF.DR.  L.M.  (BERTUS) DE RIJK (1924-2012)
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In memoriam Nell Ginjaar-Maas (1931-2012)
Jan Franssen
Zij was Kamerlid, ik medewerker van de Tweede Kamerfractie; zij was staatssecretaris van 
Onderwijs, ik lid van de Tweede Kamer, en uiteindelijk waren we beiden collega’s in de Kamer. 
Zeventien jaar lang hebben we samen opgetrokken om een liberale onderwijspolitiek gezicht 
te geven. Dat ging heus niet altijd van een leien dakje. Zeker in de tijd van de kabinetten-
Lubbers i en -Lubbers ii botsten we soms heftig bij het moeten sluiten van compromissen. 
Het ongemak op zulke momenten verdween vrijwel steeds snel, omdat we het eigenlijk samen 
zo eens waren over de richting waarin het Nederlandse onderwijs zich zou moeten bewegen: 
voortdurend werken aan gelijke kansen voor eenieder, met bijzondere aandacht voor achter-
gebleven groepen.
Nell Ginjaar heeft een prachtige staat van dienst opgebouwd. Als oud-lerares scheikunde 
heeft ze onderwijspolitieke vraagstukken altijd sterk door de bril van de onderwijsgevenden 
en de leerlingen bekeken. Ze kende het onderwijs van haver tot gort. Haar naam zal voor altijd 
verbonden blijven aan de fundamentele vernieuwing van het beroepsonderwijs, de herinrich-
Staatssecretaris Ginjaar-Maas (vvd) bij de start van de actie ‘Kies Exact’, 12 maart 1987. De actie was 
bedoeld om meisjes te bewegen exacte vakken op te nemen in hun studiepakket
[anp – Dick Koersen]
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ting van de tweede fase van het voortgezet onderwijs, de onderwijskansen voor meisjes en de 
aandacht voor de exacte vakken.
Ze was een vakvrouw met ideeën en idealen. Ze wist wat ze wilde. Met de bureaucratie had 
ze weinig op en ze hield niet van mensen met dubbele agenda’s. Ze haatte de onvermijdelijke 
staatssecretariële ‘tassen’ die ze elke dag meekreeg. Veel liever was ze in het land, in de praktijk 
om te horen en voelen wat er leefde en om uit te leggen wat ze wilde. Stad en land trok ze door 
om mensen te steunen en om ideeën op te doen en te spreken over de vraag of het anders 
moest of hoe het beter zou kunnen.
De brieven die ze kreeg, werden altijd beantwoord. Ze wist overal binnen te komen met 
haar ontwapenende persoonlijkheid, haar soms daverende lach, haar hoofd dat op menig 
schouder werd gelegd en haar onafscheidelijke sigaret.
Nell is in haar slaap overleden; anders had ze niet gewild. Geen afhankelijk makend ziek-
bed. Dat paste in het geheel niet bij haar. Ze is actief geweest tot het einde en apetrots was 
ze overgrootmoeder te zijn geworden, want – hoewel een vrouw met een zware baan en de 
echtgenote van een even veeleisend en succesvol minister – was haar gezin de basis waar ze 
steeds op terugviel.
Ik heb heel veel dierbare en dankbare herinneringen aan Nell Ginjaar, van wie ik veel 
heb geleerd in zoveel jaren samen vechten voor beter onderwijs. Zij heeft de rust meer dan 
verdiend.
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Het parlementaire jaar 2011-20121
Jan Ramakers
September 2011
Prinsjesdag, Troonrede en Miljoenennota
De Miljoenennota, die tijdens een proefdraaisessie van de website van het ministerie van 
Financiën vroegtijdig uitlekt, is de somberste in jaren. Het kabinet-Rutte wil grootscheeps 
bezuinigen. Niemand wordt ontzien. De koopkracht gaat de komende drie jaar omlaag. In 
kinderopvangtoeslag, zorgtoeslag en huurtoeslag wordt gesneden. De laagste inkomens wor-
den zo veel mogelijk ontzien. Er verdwijnt een aantal zaken uit het basispakket voor de zorg. 
Er wordt gekort op de uitkeringen voor jonge arbeidsongeschikten. Het kabinet vreest ‘aan-
zienlijke kosten’ van de eurocrisis te moeten opvangen. De werkgelegenheid blijft redelijk op 
peil.
De oppositie reageert afkeurend. Volgens Cohen (pvda) geeft het kabinet geen antwoord 
op de problemen, de sp noemt de Miljoenennota ‘heel hard en kil’, Sap (GroenLinks) spreekt 
van ‘Haagse bluf ’, en Pechtold (d66) vindt dat het lef voor passende oplossingen ontbreekt. 
Gedoogpartner Wilders (pvv) is geschrokken van de nota; extra bezuinigingen vindt hij nog 
niet nodig, en als dat wel het geval is, moet er worden bezuinigd op ‘linkse hobby’s’: ontwik-
kelingshulp, publieke omroep, kunst en cultuur.
De oppositie slaagt er niet in met een gezamenlijke tegenbegroting te komen. Alle par-
tijen komen met verschillende alternatieve voorstellen, wat het voor het kabinet gemakkelijk 
maakt deze terzijde te schuiven. Wel gaat het plan van het kabinet om het kindgebonden 
budget (een tegemoetkoming in de kosten van kinderen tot achttien jaar) te beperken tot 
twee kinderen, onder druk van de sgp van tafel. Het kabinet is in de Eerste Kamer afhankelijk 
van sgp-steun.
Het Centraal Planbureau waarschuwt in zijn Macro-Economische Verkenningen dat het 
kabinet niet te veel moet bezuinigen. Het kabinet zou ook stimuleringsmaatregelen moe-
ten overwegen, zeker nu Nederland nog goedkoop kan lenen. De Raad van State vindt de 
Miljoenennota te weinig concreet. Deze ‘geeft onvoldoende blijk van de ernst van de situatie’. 
De Raad heeft forse kritiek op het ‘overheidbeslag’ op de samenleving.
De Troonrede is opvallend zakelijk en mild van toon. Duidelijk is dat het kabinet naar wis-
selend draagvlak moet zoeken voor de voorgenomen bezuinigingen (bij gedoogpartner pvv) 
en voor het beleid inzake de eurocrisis (bij regeringspartner cda en de oppositie).
Het saneren van de overheidsuitgaven en de verkleining van de staatsschuld staan cen-
traal; Nederland moet klaar zijn voor de financieel-economische storm die het land te wach-
ten staat. Desondanks is er volgens de Troonrede enige reden voor optimisme omdat de uit-
gangspositie van Nederland relatief goed is en blijft. 




De eerste dag van de Algemene Beschouwingen wordt overschaduwd door de grimmige stijl 
van het debat. Wilders trekt fel van leer tegen de islam, Europa en Cohen. Hij kwalificeert 
moskeeën als ‘haatpaleizen’, kondigt een initiatiefwetsontwerp aan voor een verbod op hoge 
minaretten en noemt Cohen de ‘bedrijfspoedel’ van premier Rutte. De oppositie eist dat Rutte 
zich distantieert van het ‘schofferende’ optreden van de pvv. Volgens Roemer is er geen fat-
soenlijk debat met Wilders te voeren. Overigens ergert ook cda-fractievoorzitter Van Haersma 
Buma zich mateloos aan de debatstijl van Wilders.
Een dag later zet Wilders de verhoudingen in de coalitie verder onder druk door zijn provo-
cerende toon nog wat aan te scherpen. Na een verhitte woordenwisseling over de Turkse premier 
Erdogan (Wilders: ‘Doe eens normaal man!’ Rutte: ‘Doe eens normaal man? Doe lekker zelf nor-
maal! Tsjongejonge…’) ziet de premier zich genoodzaakt afstand te nemen van de gedoogpartner. 
Ondanks alle rumoer gaat het debat ook over ‘de inhoud’: de eurocrisis, de zorg, sociale zekerheid en 
pensioenen. Nieuwe gezichtspunten levert het niet op. Opmerkelijk is dat de omvang van de voorge-
nomen bezuinigingen van 18 miljard euro amper meer ter discussie staat, wel de concrete invulling 
ervan. Verder neemt de Kamer een motie van GroenLinks en ChristenUnie aan met steun van de 
oppositie en het cda, die zich uitspreekt tegen verdere bezuiniging op ontwikkelingssamenwerking, 
wordt er op verzoek van de sgp niet bezuinigd op het kindgebonden budget voor grote gezinnen en 
krijgen basisscholen in de grote steden extra geld voor de aanpak van taalachterstanden. 
Initiatiefwetsontwerpen over de rol van het staatshoofd
Op een persconferentie kondigt pvv-leider Wilders drie inititiatiefwetsontwerpen aan die 
beogen de rol van het staatshoofd te wijzigen. De Koning moet uit de regering verdwijnen en 
er moet een einde komen aan de ministeriële verantwoordelijkheid. Een erfelijk koningschap 
gaat volgens de pvv niet langer samen met het lidmaatschap van de regering. De pvv wil ook 
in de Grondwet vastleggen dat niet de Koning, maar de Tweede Kamer het initiatief krijgt bij 
de kabinetsformatie. Overigens is voor de meeste voorstellen geen Kamermeerderheid. 
Politietrainingsmissie in Kunduz
GroenLinks-fractievoorzitter Sap vindt dat minister Hillen van Defensie (cda) heeft geblun-
derd door in een interview in de pers de missie in Kunduz ‘vooral militair’ te noemen, ter-
wijl GroenLinks uitsluitend zijn cruciale steun aan de operatie heeft verleend omdat premier 
Rutte heeft gegarandeerd dat het een strikte politietrainingsmissie zou zijn. Zij vraagt premier 
Rutte de minister tot de orde te roepen. De oppositie is woedend. Rutte maakt excuses.
 
Pensioenakkoord
Het kabinet heeft drie concessies gedaan om de sterk verdeelde fnv over de streep te trekken 
inzake het pensioenakkoord. De twee grootste fnv-bonden blijven tegen. Minister Kamp van 
Sociale Zaken (vvd) wil nu de levensloopregeling handhaven voor het sparen voor de oude 
dag. Daarnaast mag 20.000 euro worden gespaard als aanvulling op het pensioen. Mensen 
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met een laag inkomen krijgen verder na hun zestigste vier jaar lang een fiscaal voordeel van 
bijna 9000 euro. fnv Bondgenoten en abvakabo vinden de handreiking onvoldoende. Ook 
de oppositiepartijen pvda, d66 en GroenLinks zijn kritisch. Desondanks stemt de Tweede 
Kamer, mét steun van de pvda, uiteindelijk in met het akkoord. 
Eurocrisis
Minister De Jager (Financiën, cda) erkent in een Kamerdebat dat het kabinet rekening houdt 
met een scenario waarin Griekenland failliet gaat. De gehele Tweede Kamer wil nu, op initi-
atief van pvv-leider Wilders, alle scenario’s zien die het ministerie heeft opgesteld. De Jager 
benadrukt de intentie van het kabinet om Griekenland te steunen als het, net als Ierland en 
Portugal, de wil toont om de staatsfinanciën op orde te brengen. De vertrouwelijkheid van de 
gegevens die De Jager verstrekt, maakt een debat erover moeilijk.
Veldhuijzen van Zanten in de problemen over pgb’s
Staatssecretaris Veldhuijzen van Zanten (Volksgezondheid, cda) wordt geconfronteerd met een 
motie van afkeuring van GroenLinks, sp en pvda, omdat zij onvoldoende duidelijk heeft kun-
nen maken wat de gevolgen zijn van de aangekondigde bezuinigingen op de persoonsgebonden 
budgetten (pgb’s) in de gezondheidszorg. Bovendien maakt de staatssecretaris volgens de indie-
ners eerder gedane toezeggingen niet waar. Zij zegt nu vast te houden aan de bezuinigingen en 
met een vergoedingenregeling te komen voor mensen die veel en complexe zorg nodig hebben. 
De motie krijgt verder alleen steun van de Partij voor de Dieren en wordt verworpen.
Verziekte werksfeer bij het coa
De Tweede Kamer is uiterst kritisch over de verziekte werksfeer bij en de kosten van het Centraal 
Opvangorgaan Asielzoekers (coa), waar de bestuursvoorzitter substantieel meer verdient dan de 
Balkenendenorm en waar onder de medewerkers een ‘angstcultuur’ zou heersen. Het cda eist 
opheldering van partijgenoot minister Leers van Immigratie en Asiel en de pvda vraagt een spoed-
debat aan. De minister zegt toe dat de vergoeding van de bestuursvoorzitter wordt aangepast aan 
de geldende normen en dat een onafhankelijk onderzoek naar de problemen zal plaatsvinden. 
En verder…
dient minister Opstelten van Veiligheid en Justitie (•	 vvd) een wetsvoorstel in dat beoogt de 
minimumstraffen voor recidivisten te verhogen;
vergadert de Eerste Kamer als eerste parlement in Europa papierloos, omdat de papieren •	
stukken zijn vervangen door de iPad om papier te sparen; 
wil een meerderheid van de Tweede Kamer een vereenvoudiging van de alimentatierege-•	
ling, waartoe vvd en pvda een initiatiefwetsvoorstel hebben gemaakt; 
heeft •	 pvv-leider Wilders geen behoefte aan een debat waarin wordt teruggeblikt op de 
Algemene Politieke Beschouwingen, zoals de Kamervoorzitter heeft voorgesteld; het debat 
vindt zonder hem plaats;
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weigert de Eerste Kamer te voldoen aan het verzoek van minister Donner om de omstre-•	
den ontwerpwet op de id-kaart versneld te behandelen.
Oktober 2011
Algemene Financiële Beschouwingen
De Algemene Financiële Beschouwingen krijgen dit keer opvallend veel publiciteit. De pro-
blemen van Griekenland hangen immers als een donkere wolk boven de debatten. Bij een fail-
lissement van Griekenland kunnen de begroting voor 2012 en de bezuinigingsplannen van het 
kabinet de prullenbak in. Voor extra bezuinigingen krijgt het kabinet geen steun van de oppo-
sitie, noch van gedoogpartner pvv. De oppositiepartijen d66, sp en GroenLinks blijken wel te 
vinden voor ‘echte hervormingen’, bijvoorbeeld van de hypotheekrenteaftrek, de woning- en 
arbeidsmarkt en het te ‘vergroenen’ belastingstelsel. De pvda ziet pas mogelijkheden tot her-
vorming als het kabinet is gestruikeld.
De Jager zegt er nog steeds van uit te gaan dat Griekenland zijn schulden met rente terug-
betaalt. Op de tweede dag van de Algemene Financiële Beschouwingen stemt de Kamer 
in met een uitbreiding van het noodfonds voor eurolanden die in de problemen komen. 
Nederland stelt zich garant voor 98 miljard euro. Gedoogpartner pvv en oppositiepartijen sp, 
ChristenUnie en Partij voor de Dieren stemmen tegen.
Ook de Eerste Kamer stemt in met versterking van het noodfonds.
Nieuwe vicepresident van de Raad van State
De pvda is tegen de benoeming van een lid van het kabinet als vicepresident van de Raad van 
State als opvolger van Tjeenk Willink, omdat deze dan over zijn eigen wetsvoorstellen zou 
moeten adviseren. Ook worden er vraagtekens gezet bij het feit dat Donner de sollicitatiepro-
cedure leidt, terwijl hijzelf volgens cda-voorzitter Peetoom een serieuze kandidaat is.
Als de nos laat weten dat het kabinet, nog voor de officiële sollicitatieprocedure is gestart, 
Donner op de stoel van de ‘onderkoning’ wil hebben, moet Rutte via Kamervoorzitter Verbeet 
laten weten dat de berichten ‘geheel niet juist’ zijn. Donners commentaar luidt dat de journa-
listen ‘uit hun nekharen kletsen’. 
Positie van het Koninklijk Huis
Bij het debat over de begroting voor Algemene Zaken dient de pvda een motie in die beoogt de 
belastingvoordelen voor het Koninklijk Huis te laten vervallen. Ook moet de koningin huur gaan 
betalen voor het woonpaleis Huis ten Bosch en mogen de Oranjes niet meer gratis vliegen. De pvv, 
sp, pvdd, GroenLinks en d66 hebben zich hier al eerder een voorstander van getoond, waardoor 
zich een Kamermeerderheid aftekent voor het voorstel. De pvv wil zich echter niet zonder meer 
aansluiten bij het oppositionele kamp. Zij wil eerst precies weten wat het Koninklijk Huis kost.
Door de verdeeldheid van de Kamer verandert er niets aan de (staatsrechtelijke) positie 
van de Koning. Rutte voelt niets voor een ceremonieel koningschap. Als de ministeriële ver-
antwoordelijkheid verdwijnt, is de Koning niet meer te controleren. In 2010 is al bezuinigd 
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op het Koninklijk Huis; dat moet in 2011 niet nog eens. Het privévermogen is een privézaak; 
aan pleidooien voor meer transparantie heeft Rutte geen boodschap. Het kabinet zal niet 
meewerken aan een initiatiefwetsvoorstel van de pvv om de Koning het louter ceremoniële 
voorzitterschap van de Raad van State te ontnemen. 
Immigratie- en asielbeleid
Minister Leers van Immigratie en Asiel moet zich in allerlei bochten wringen om gedoogpart-
ner pvv te apaiseren nadat hij in het blad Christen Democratische Verkenningen de immigra-
tie heeft gekwalificeerd als ‘een verrijking voor de samenleving’. Op aandringen van premier 
Rutte probeert hij in een persoonlijk onderhoud met Wilders het ‘misverstand’ uit de weg te 
ruimen. Tijdens het wekelijkse vragenuurtje verklaart Leers dat zijn beleid zal leiden tot ‘een 
zeer substantiële daling’ van het aantal migranten.
Leers komt onder grote druk te staan in de zaak-Mauro Manuel, een alleenstaande minder-
jarige asielzoeker (ama) uit Angola die van hem het land moet verlaten nu hij de achttien-
jarige leeftijd heeft bereikt. De kwestie splijt het cda, zo blijkt op het partijcongres in Utrecht. 
Het compromis om Mauro een studievisum te geven stuit op tegenstand van pvv, vvd én van 
de oppositie, die een gunstiger regeling voor alle ama’s wil. Ook het cda-congres spreekt zich 
daar in grote meerderheid voor uit. De cda-fractie stemt unaniem in met de uitzondering die 
Leers wil maken door Mauro toestemming te geven het visum in Nederland aan te vragen en 
de toekenning af te wachten; hij zal de aanvraag snel behandelen. De oppositie wil dat Mauro 
ook in Nederland kan blijven als hij zijn opleiding niet voltooit.
En verder…
maakt de Partij voor de Dieren bekend een initiatiefwetsvoorstel te zullen indienen dat •	
voorziet in een hogere belasting op vlees;
benoemt de Eerste Kamer de Parlementaire Onderzoekscommissie Privatisering/•	
Verzelfstandiging Overheidsdiensten;
kan minister Donner dankzij de steun van de •	 sgp in de Eerste Kamer gemeenten toch weer 
geld laten innen voor de id-kaart; 
hebben •	 cda, pvda en ChristenUnie forse kritiek op het ontwerp-‘Geefwet’, dat beoogt 
giften aan culturele instellingen voor 150 procent belastingaftrekbaar te maken;
besluit het presidium van de Tweede Kamer geen openheid van zaken te geven over de •	
(besteding van) 27 miljoen euro die de fracties in 2010 aan subsidie hebben ontvangen; 
het vreest ophef bij transparantie over de fractiekosten; sp en pvda verantwoorden de 
uitgaven wel;
spoort een Kamerdelegatie op Curaçao het parlement aldaar aan om een onderzoek te •	
doen naar mogelijke corruptie binnen de regering; 
komt de voltallige Tweede Kamer voor het eerst sinds •	 1918 op een zaterdag bij elkaar, maar 
het debat blijkt weinig zinvol omdat op de Europese top over de eurocrisis, waarover het 
debat gaat, niet als gepland op zondag, maar enkele dagen later de beslissende fase ingaat; 
Rutte kan niet anders dan de Kamer vragen erop te vertrouwen dat hij de Nederlandse 
inzet naar vermogen zal verdedigen.





Er wordt een bom gelegd onder het akkoord dat vorige maand op de Europese top is bereikt 
over de redding van Griekenland en de euro, nu de Griekse premier Papandreou het akkoord 
eerst aan de bevolking wil voorleggen. De onrust op de financiële markten wordt daardoor 
weer aangewakkerd. pvda, d66, en GroenLinks spreken zich in de Tweede Kamer vooralsnog, 
zij het niet definitief, uit tegen het akkoord omdat het noodpakket te zwak zou zijn en er te 
weinig controle is op de uitvoering van de afspraken. Enkele dagen later laat Papandreou zijn 
plan voor een volksraadpleging varen in een poging het vertrouwen van de eu-partners te 
herwinnen.
Persoonsgebonden budget
Staatssecretaris van Volksgezondheid Veldhuijzen van Zanten (cda) overleeft een motie van 
afkeuring naar aanleiding van de reorganisatie en beperking van het systeem van pgb’s. Deze 
moeten in 2014 vrijwel alle zijn vervangen door instellingszorg. De motie, die zich vooral 
verzet tegen maatvoering en invoeringstempo van de reorganisatie, wordt verworpen door 
vvd, cda, pvv en sgp. 
Missie in Kunduz
De Tweede Kamer gaat akkoord met een bescheiden uitbreiding van de civiele politietrai-
ningsmissie in Kunduz in Afghanistan. Het kabinet bestudeert de mogelijkheid van uitbrei-
ding van de missie buiten Kunduz, maar de Kamer is daar huiverig voor. De missie heeft 
slechts de steun van een krappe Kamermeerderheid na een groot aantal toezeggingen aan 
de oppositie. Vooral GroenLinks en ChristenUnie zijn huiverig voor een uitbreiding van de 
taakstelling, waardoor het civiele karakter van de missie in gevaar zou komen.
Parlementaire enquêtecommissie-De Wit
De parlementaire enquêtecommissie-De Wit (voorheen onderzoekscommissie), die de kre-
dietcrisis onderzoekt, pakt de draad weer op met onderzoek naar de vraag of de politiek de 
juiste maatregelen heeft genomen om de crisis te beteugelen. Het gaat daarbij om de overname 
van abn Amro en Fortis, de staatssteun aan ing (twee keer), Aegon en sns Reaal, de garan-
tieregeling voor banken, de verhoging van het gegarandeerd spaartegoed en het voorschieten 
van de spaartegoeden van de failliete IJslandse bank Icesave. De Wit wil lessen trekken met 
het oog op de actuele situatie. Kredietcrisis en eurocrisis zijn volgens hem niet los van elkaar 
te zien. De commissie bestaat aanvankelijk, behalve uit voorzitter De Wit (sp), uit Grashoff 
(GroenLinks), Koser Kaya (d66), Neppérus (vvd), Haverkamp (cda), Graus (pvv) en Vermeij 
(pvda). Graus stapt echter na enkele dagen uit de commissie als hij zich door zijn medeleden 
beknot voelt; tegen hun zin stelt hij aan de oud-topman van abn Amro Schmittmann vragen 
over het bedrag dat deze ontving bij zijn ontslag in 2008. Graus wordt niet vervangen. 
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‘Weigerambtenaren’ 
vvd-bewindslieden keren zich in het kabinet tegen plannen van het cda om ambtenaren 
te gedogen die weigeren homoseksuelen te huwen. De kwestie wordt doorgeschoven door 
deze aan de Raad van State voor te leggen. GroenLinks Tweede Kamerlid Van Gent dient een 
motie in om een einde te maken aan het fenomeen ‘weigerambtenaar’. Daarmee brengt zij 
vvd-woordvoerster Hennis-Plasschaert, die tegen de ‘weigerambtenaar’ is, in de problemen. 
De liberalen willen de sgp, de gedoogpartner die het kabinet nodig heeft in de Eerste Kamer, 
niet voor het hoofd stoten en stemmen tandenknarsend tegen de motie-Van Gent. Omdat de 
pvv, die eerder had aangekondigd te komen met een tijdrovend initiatiefwetsvoorstel, voor-
stemt, krijgt de motie een onverwacht grote meerderheid. Het kabinet wil vasthouden aan het 
inwinnen van advies van de Raad van State en zal de motie niet meteen uitvoeren.
Fractievoorzitter van de ChristenUnie Slob suggereert de mogelijkheid om het burgerlijk 
huwelijk te beperken tot een strikt administratieve handeling zonder ceremonie om zo de weg 
open te houden voor ‘weigerambtenaren’. 
De Eerste Kamer en de hypotheekrenteaftrek
Vorige maand heeft de Eerste Kamer – de sgp inbegrepen – vergeefs in een ChristenUnie-motie 
aan minister De Jager en staatssecretaris Weekers een visie gevraagd op en een onderzoek naar 
de toekomst van de hypotheekrenteaftrek. vvd, cda en pvv zijn tegen zo’n onderzoek. Tot 
ergernis van de senaat hebben de bewindslieden een leeswijzer geleverd met verwijzingen 
naar bestaande onderzoeken, aan welke kennis volgens hen niets meer valt toe te voegen. 
En verder…
erkent het kabinet in antwoord op Tweede Kamerlid Van Bommel (•	 sp) dat er in 1986 seri-
euze plannen waren voor een invasie in Suriname met behulp van de Verenigde Staten; de 
sp wil nu een parlementair onderzoek naar de kwestie;
loopt de kwestie-Mauro voor minister Leers en het •	 cda met een sisser af als de oppositie 
besluit er geen nieuw debat over aan te vragen;
ziet de Tweede Kamer af van het plan om de belasting op elektrische en zeer zuinige auto’s •	
per 1 januari 2012 te verhogen;
roepen •	 vvd, cda en pvda in de Tweede Kamer het kabinet op om door te gaan met het 
elektronisch patiëntendossier; de Eerste Kamer is in meerderheid tegen; 
pleit Kamervoorzitter Verbeet tijdens de presentatie van het dertiende •	 Jaarboek voor 
Parlementaire Geschiedenis voor een groter aantal minder hoog opgeleiden met levenser-
varing bij de kandidaatstelling voor de Tweede Kamer; 
neemt de Tweede Kamer een •	 d66-motie aan die de regering opdraagt met een voorstel 
te komen voor een nieuwe benoemingsprocedure voor de vicepresident van de Raad van 
State; daarin moet een rol zijn weggelegd voor de Kamer; 
zet •	 pvv-leider Wilders de verhoudingen in de coalitie op scherp als hij laat weten alleen 
akkoord te gaan met extra bezuinigingen als er een streep gaat door 4 miljard voor ont-
wikkelingshulp;
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komt er in •	 2013 definitief een parlementair onderzoek naar de ict-problemen bij de over-
heid; alle fracties steunen het voorstel van cda en sp;
neemt de nieuwe Eerste Kamer het initiatief van de vorige senaat over om een parlemen-•	
tair onderzoek te starten naar de privatisering van ns, kpn, de energiemarkt en het uwv.
December 2011
Appel van minister Van Bijsterveldt
Het debat over de begroting voor onderwijs gaat voor een groot deel over een ophefmakende 
oproep van minister Van Bijsterveldt aan ouders om meer aandacht te besteden aan de opvoe-
ding en het onderwijs van hun kinderen, desnoods ten koste van hun werk. De oppositie 
verdenkt de minister ervan de ouders te willen laten opdraaien voor de bezuinigingen. Het 
algemene oordeel van de Kamer is dat de oproep van de minister eenzijdig is en te veel vragen 
onbeantwoord laat. 
Pensioenhervorming
Minister Kamp van Sociale Zaken komt oppositiepartij pvda tegemoet door concessies te 
doen bij de hervorming van het pensioenstelsel. Werknemers met laagbetaalde, zware beroe-
pen kunnen ook in de toekomst op hun 65ste met pensioen. Zij lijden dan een beperkt koop-
krachtverlies vergeleken bij middelbaar en hoger personeel. Het kabinet wil daarvoor een 
systeem van ‘doorwerkbonussen’ invoeren. Het heeft de steun van de pvda voor zijn plannen 
nodig omdat gedoogpartner pvv niet instemt met de pensioenhervorming.
Maximumsnelheid
Minister Schultz kondigt aan de maximumsnelheid op 60 procent van de snelwegen te verho-
gen naar 130 kilometer per uur. Het plan veroorzaakt de nodige onrust: de verkeersveiligheid 
en het milieu zouden er ernstig door worden geschaad. Coalitiegenoot cda blijkt ook tegen de 
plannen te zijn. Het wenst in economisch moeilijke tijden geen grote bedragen vrij te maken 
voor de aanpassing van enkele wegen, zoals de minister wil. vvd en pvv staan alleen. Het plan 
van Schultz wordt deels op de lange baan geschoven.
Verbod op ritueel slachten
De Eerste Kamer gaat niet akkoord met het verbod op onverdoofd ritueel slachten, dat eerder 
in de Tweede Kamer een grote meerderheid had. Alleen de Partij voor de Dieren en de pvv 
blijken in de senaat voor het wetsontwerp van Thieme. De tegenstanders vinden het voorstel 
een inbreuk op de vrijheid van godsdienst, het zou onduidelijke uitzonderingsbepalingen 
bevatten en het zou onlogisch zijn omdat het dierenleed in de grootschalige industriële vee-
houderij veel groter zou zijn. Het voorstel krijgt de genadeklap als staatssecretaris Bleker een 
convenant belooft om dierenleed rond de slachting te beperken.
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Eurocrisis
Op de eu-top in Brussel over de eurocrisis wordt besloten een stabiliteitsunie op te richten, die 
meer financiële discipline moet afdwingen. Ook wordt besloten het permanente noodfonds 
een jaar eerder van start te laten gaan. Onduidelijk is nog of de nationale parlementen de 
besluiten steunen. In Nederland blijkt de oppositie ernstig teleurgesteld in de resultaten van de 
top. De pvda, die het Europese beleid van de coalitiepartners vvd en cda steunt, is kritisch. Zij 
is geschrokken van het feit dat de Europese Unie in tweeën uiteenvalt, en betwijfelt of een nieuw 
akkoord buiten de Unie om wel levensvatbaar is. De pvv ziet het nut van haar anti-Europese 
opstelling in het akkoord bevestigd. Uiteindelijk steunt de Kamer het europakket toch omdat 
de pvda met tegenzin en uit noodzaak instemt met de uitkomsten van de eurotop.
Nederland in recessie
Het cpb meldt dat Nederland in een recessie is beland. In 2012 krimpt de economie met een 
half procent, de werkloosheid neemt toe en de koopkracht daalt verder. vvd en cda menen 
dat er extra bezuinigingen van 5 tot 10 miljard nodig zijn, maar gedoogpartner pvv gaat daar 
voorlopig niet in mee. Het cda vindt ook, anders dan pvv en vvd, dat de hypotheekrente-
aftrek niet langer heilig kan zijn. 
En verder… 
wordt bekend dat Verhagen in zijn tijd als minister van Buitenlandse Zaken de •	 aivd 
Wilders wilde laten bespioneren in verband met diens anti-islamfilm Fitna; minister van 
Binnenlandse Zaken Ter Horst weigerde echter de dienst in te schakelen om de handel en 
wandel van een Tweede Kamerlid na te gaan;
wil een Kamermeerderheid een onderzoek naar het overhevelen van taken van water-•	
schappen naar provincies omdat de schappen inefficiënt zouden werken; 
sneuvelt een motie van wantrouwen van de Partij voor de Dieren tegen staatssecretaris •	
Bleker; volgens de partij is Blekers beleid slecht voor de natuur, beschadigt hij de relaties 
met natuurorganisaties en provinciebesturen, en negeert hij waarschuwingen van weten-
schappers;
kiest de parlementaire pers premier Rutte als politicus van het jaar; •	 sp-fractievoorzitter 
Roemer wint de titel in een publieksonderzoek van het tv-programma EenVandaag;
wordt minister Donner als verwacht vicepresident van de Raad van State; hij wordt op het •	
departement opgevolgd door zijn partijgenote Spies, onder andere voormalig Kamerlid 
en partijvoorzitter; het portefeuilleonderdeel integratie wordt overgedragen aan minister 
Leers; 
bekijkt de Tweede Kamer of daders van seksueel misbruik in de rooms-katholieke kerk •	
alsnog kunnen worden vervolgd, hoewel de verjaringstermijn is verstreken;
wordt •	 pvda-Tweede Kamerlid Spekman door de leden gekozen als partijvoorzitter;
wil de Tweede Kamer uitleg van staatssecretaris Bleker voor subsidies die hij als gede-•	
puteerde toekende aan een Gronings natuurproject, waarvan hij beweerde dat het door 
boeren werd ontwikkeld zonder overheidsbemoeienis;
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is de Tweede Kamer kritisch over minister De Jager, die pas op het laatste moment een te •	
voorziene financiële tegenvaller van 575 miljoen euro heeft gemeld;
neemt de Tweede Kamer een •	 sp-motie aan die een grondig onderzoek bepleit naar het 
functioneren van muziekrechtenorganisatie Buma/Stemra;
behandelt de Tweede Kamer op de dag voor het kerstreces •	 307 moties en amendementen. 
Januari 2012
Ophef over staatsbezoek aan de Verenigde Arabische Emiraten
De pvv stelt Kamervragen over het feit dat koningin Beatrix en prinses Máxima lange gewa-
den en hoofddoeken droegen tijdens een bezoek aan een moskee in het kader van het staats-
bezoek aan de Verenigde Arabische Emiraten. De partij vindt het een ‘trieste wanvertoning’ 
waarmee de koningin de onderdrukking van islamitische vrouwen legitimeert. Premier Rutte 
laat weten dat de koningin bij een bezoek aan een godshuis altijd de daarbij behorende kle-
dingvoorschriften respecteert. Het verwijt van de pvv is het volgende in een lange reeks aan 
het adres van het staatshoofd. Opmerkelijk is dat de koningin voor het eerst een reactie doet 
uitgaan. Zij noemt de ophef over veronderstelde steun aan het onderdrukken van vrouwen 
door haar gedrag ‘echte onzin’. pvda, GroenLinks en sp zijn kritisch over het optreden van 
het staatshoofd. Zij zou meer boven de partijen moeten staan en haar opvattingen over de 
betekenis van hoofddoekjes – zij staan volgens de koningin niet per definitie symbool voor de 
onderdrukking van vrouwen – zouden discutabel zijn.
‘Tussenformatie’
Gelet op de noodzaak te bezuinigen moeten de gedoogcoalitiepartners alle zeilen bijzetten om 
de coalitie te redden. Volgende maand zullen zij een ‘tussenformatie’-ronde houden om het 
eens te worden over extra bezuinigingen van minimaal 10 miljard euro. Rutte, Verhagen en 
Wilders zijn de hoofdonderhandelaars. De wil om eruit te komen is sterk, ook al heeft Wilders 
gewaarschuwd dat aan de hypotheekrenteaftrek niet mag worden getornd, en is het cda insta-
biel in zijn zoektocht naar een nieuwe, duidelijke koers.
En verder…
kondigt staatssecretaris Zijlstra in een brief aan de Tweede Kamer een sociaal leenstelsel •	
aan voor studenten in de masterfase, waardoor de basisbeurzen conform het regeerak-
koord verdwijnen;
laat •	 pvda-partijleider Cohen weten dat het kabinet niet langer op de steun van zijn partij 
kan rekenen voor kwesties waarvoor het de steun van de pvv ontbeert, tenzij het om de 
redding van Europa gaat; 
heeft het kabinet grote moeite om het wetsvoorstel op het ‘boerkaverbod’ (verbod op gelaats-•	
bedekkende kleding in het openbaar) aan te passen na forse kritiek van de Raad van State;
kondigt de •	 pvv aan zich niet te zullen houden aan de ophanden zijnde wet die partijen 
verplicht de herkomst van donaties boven 4500 euro openbaar te maken;
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dringt een meerderheid van •	 pvda, pvv, sp en GroenLinks aan op een onderzoek van de 
Tweede Kamer naar de rol van de overheid bij het seksueel misbruik in de katholieke kerk;
vinden •	 vvd en pvv evenals minister Van Bijsterveldt dat stakende leraren niet door de 
school mogen worden doorbetaald, maar een beroep moeten doen op de stakingskas van 
de vakbond; ook zouden zij door de staking uitgevallen lesuren moeten inhalen.
Februari 2012
Werken naar vermogen
Staatssecretaris De Krom (vvd) van Sociale Zaken dient bij de Tweede Kamer een wetsvoor-
stel ‘Werken naar vermogen’ in dat de onderkant van de arbeidsmarkt ingrijpend wil hervor-
men. Iedereen in de bijstand en in de sociale werkplaatsen en alle jonggehandicapten met een 
Wajonguitkering worden verplicht te werken, ook als het werk minder oplevert dan het mini-
mumloon. Het loon wordt dan door gemeenten aangevuld tot het minimumniveau. Alleen 
volledig en duurzaam arbeidsongeschikten worden vrijgesteld van de plicht te werken. Op 
termijn moet de maatregel 1,8 miljard euro besparen.
pvv-meldpunt overlast Midden- en Oost-Europeanen
De pvv opent een website als meldpunt voor overlast van Midden- en Oost-Europeanen in 
Nederland. De site wekt protest uit Oost-Europa en van de kant van de Europese Commissie. 
Tien Oost-Europese ambassadeurs melden hun zorgen over het meldpunt in een brief aan 
de Tweede Kamer. Het kabinet zegt geen verantwoordelijkheid te dragen voor de actie van 
de pvv. Het meldpunt is niet in strijd met de wet. Premier Rutte vindt evenmin dat er sprake 
is van ‘een politieke rel’. Hij ziet dan ook geen aanleiding om Wilders over de kwestie aan te 
spreken noch om zich van het meldpunt te distantiëren.
Recessie
Volgens cbs-cijfers is Nederland opnieuw in een recessie beland. Minister De Jager meent dat 
deze alleen met extra bezuinigingen te lijf kan worden gegaan. De financiële middelen om de 
economie te stimuleren zijn er niet meer. Minister van Economische Zaken Verhagen (cda) 
doorbreekt ook het taboe op hypotheekrenteaftrek en hervorming van de arbeidsmarkt. Per 
1 maart presenteert het cpb cijfers over de extra bezuinigingen. Daarna vinden de onderhan-
delingen tussen coalitie- en gedoogpartners plaats. De pvv blijft extra bezuinigingen afwijzen 
zolang er niet fors wordt gekort op ontwikkelingssamenwerking. De sgp, die mogelijk een 
sleutelrol gaat spelen om de bezuinigingsvoorstellen aan een meerderheid te helpen, is echter 
mordicus tegen bezuinigingen op ontwikkelingshulp. 
Natuurakkoord
Tijdens het debat over het natuurakkoord tussen provincies en Rijk krijgt staatssecretaris 
Bleker forse kritiek. Ook de provincies die het akkoord niet hebben getekend, worden aan de 
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wet gehouden. Bovendien gaat de overheveling van taken op het gebied van natuurbeheer van 
Rijk naar provincies gepaard met flinke bezuinigingen. Een motie van afkeuring van de pvda 
en GroenLinks haalt het echter niet. Zij krijgt alleen steun van de Partij voor de Dieren. 
Winterproblemen op het spoor
De Tweede Kamer wil nadere uitleg van minister Schultz over de problemen met het trein-
verkeer door de extreme kou. De commissie-Kuiken van de Tweede Kamer brengt rapport uit 
over de situatie. Zij beveelt de minister aan strakkere regie te voeren over ns en ProRail. In een 
door de hele Tweede Kamer gesteunde motie van de pvv wordt de regering opgeroepen alle 
bonussen voor de ns-directie voor dit jaar ongedaan te maken.
Cohen stapt op
pvda-fractieleider Cohen treedt terug als lid van de Tweede Kamer en als partijleider. Hij zegt 
er onvoldoende in te zijn geslaagd ‘in de politieke en mediawerkelijkheid van “Den Haag” de 
weg naar een fatsoenlijke samenleving geloofwaardig over het voetlicht te brengen’, en een 
ander beleid afdoende te verdedigen en de hooggespannen verwachtingen waar te maken. 
De door Cohen en partijvoorzitter Spekman voorgestane koers tussen sp en het politieke 
midden ondervond veel kritiek. Ook zou een groot deel van de fractie geen vertrouwen meer 
hebben in Cohen als fractieleider. Over zijn opvolging wordt een stemming gehouden onder 
de leden van de partij. Dijsselbloem treedt tot die tijd op als waarnemend fractievoorzitter. 
Achtereenvolgens stellen Van Dam, Samsom, Plasterk, Albayrak en Jacobi zich kandidaat voor 
de opvolging van Cohen.
En verder…
stemt de Tweede Kamer in met de stijging van de pensioenleeftijd van •	 65 naar 66 jaar in 
2020; oppositiepartijen pvda en sp blijken het onderling oneens over de kwestie;
kondigt minister Opstelten in een brief aan de Tweede Kamer een nieuw onderzoek aan •	
van de commissie-Deetman, die eerder onderzoek deed naar seksueel misbruik in katho-
lieke instellingen, nu naar misbruik van meisjes in de katholieke kerk;
kan een plan van het •	 cda dat ouders en grootouders moet toestaan langer en gemakkelij-
ker geld te schenken aan kinderen om hun hypotheek af te lossen, rekenen op brede steun 
in de Tweede Kamer;
dienen •	 cda en GroenLinks een wetsontwerp in dat werknemers het recht geeft op thuis 
werken en op flexibele werktijden.
Maart 2012
Extra bezuinigingen; ‘tussenformatie’
De langverwachte cpb-cijfers wijzen uit dat het kabinet volgend jaar minstens 9 miljard euro 
moet bezuinigen, wil het voldoen aan de eis van de Europese Unie om het begrotingstekort in 
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2013 niet boven de 3 procent van het bbp te laten uitkomen. Bij ongewijzigd beleid loopt het 
tekort op tot 4,5 procent. Begin maart starten in het Catshuis de onderhandelingen over de 
‘tussenformatie’ tussen vvd, cda en pvv waarbij de bezuinigingen moeten worden ingevuld. 
Rutte en De Jager blijken zich strikt aan de begrotingsregels van Brussel te willen houden. Er 
wordt een volledige mediastilte over de onderhandelingen afgekondigd. Op 20 maart blijkt uit 
definitieve cpb-ramingen dat het begrotingstekort voor 2013 nog eens 0,1 procent hoger uit-
valt dan oorspronkelijk gedacht, waardoor er minstens 9,6 miljard moet worden bezuinigd.
Eind maart komt de ‘tussenformatie’ in een kritieke fase. Wilders twijfelt of hij moet 
doorgaan met de onderhandelingen. Hij wil geen van de voorliggende bezuinigingspakket-
ten voor zijn rekening nemen. De voorgestelde hervormingen op het gebied van pensioenen, 
werkloosheidsuitkeringen, ontslagrecht en zorg liggen bij de pvv erg moeilijk. Wilders krijgt 
voor zijn instemming met de bezuinigingen te weinig terug op het gebied van immigratie 
en asiel.
Premier Mark Rutte slaat een arm om pvv-leider Geert Wilders tijdens het Catshuisberaad. Op het terras 
zitten v.l.n.r. Fleur Agema (pvv), Sybrand van Haersma Buma (cda), Maxime Verhagen (cda) en  
Stef Blok (vvd), 28 maart 2012
[anp – Phil Nijhuis]
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Terugkeer naar de gulden?
De pvv heeft door het Britse bureau Lombard Street Research de kosten voor Nederland laten 
onderzoeken van de invoering van de euro en die van een eventuele terugkeer naar de gulden. 
Wilders presenteert de conclusies in het weekend voorafgaand aan de onderhandelingen over 
de ‘tussenformatie’: de (invoering van de) euro heeft Nederland veel gekost aan economische 
groei en koopkracht van de burger; de kosten van een herinvoering van de gulden zijn snel 
terugverdiend. De pvv wil een referendum over de terugkeer naar de gulden. Aan de objectivi-
teit van het onderzoeksbureau, dat openlijk Eurosceptisch is, wordt in brede kring getwijfeld.
Benoeming kabinets(in)formateur
De Tweede Kamer debatteert op initiatief van Van der Ham en Schouw (d66) over een door 
haarzelf te benoemen kabinets(in)formateur. De sp wil de mogelijkheid niet uitsluiten, maar 
twijfelt aan een dwingend voorschrift dat de Kamer na de verkiezingen een (in)formateur 
aanwijst. Daardoor is een Kamermeerderheid voor het plan niet zeker. pvda, pvv, GroenLinks 
en d66 zijn in eerste instantie voor. Later blijken ook de Partij voor de Dieren en de sp het 
door Van Gent (GroenLinks) licht gewijzigde voorstel te kunnen steunen; in totaal zijn er 91 
voorstemmen. Het debat over de benoeming van de (in)formateur en de opdracht zal plaats-
vinden binnen een week na de installatie van de Kamer. vvd, cda, ChristenUnie en sgp wen-
sen vast te houden aan de traditionele rol van het staatshoofd tijdens de formatie.
Parlementaire enquête woningcorporaties
Op initiatief van het cda zal een parlementaire enquête worden gehouden naar het beleid van 
en het toezicht op de woningcorporaties. De financiële problemen bij de grote Rotterdamse 
corporatie Vestia vormen de directe aanleiding. pvda, pvv en sp steunen het initiatief van 
het cda, waardoor het een Kamermeerderheid heeft. De Kamer wil vooral weten waarom de 
toezichthouders de problemen met corporaties niet hebben weten te voorkomen. 
Passend onderwijs
Een dag lang staakten 50.000 leerkrachten tegen de plannen van minister Van Bijsterveldt voor 
het passend onderwijs, die dezelfde week in de Tweede Kamer worden besproken. Het ‘rugzak-
jessysteem’ voor probleemleerlingen gaat in het nieuwe systeem op de helling. Het onderwijs-
veld vreest voor een forse bezuiniging en denkt dat ‘kinderen met ondersteuningsbehoeften’ 
onvoldoende geholpen zullen worden. Niettemin spreekt een Kamermeerderheid van vvd, cda, 
pvv én ‘informeel gedoogpartner’ sgp haar steun voor de voornemens van de minister uit. 
Meldpunt overlast Midden- en Oost-Europeanen; Brinkman stapt uit de pvv-fractie
Premier Rutte negeert de door het Europees Parlement aangenomen motie die hem oproept 
afstand te nemen van het pvv-meldpunt voor klachten over Midden- en Oost-Europese 
werknemers. In een brief aan de Tweede Kamer herhaalt hij dat de pvv-website ‘geenszins de 
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gedachten of het beleid van de regering over arbeidsmigratie reflecteert’, maar dat het poli-
tieke partijen vrijstaat om hun mening te verkondigen.
pvv-prominent Brinkman uit in een mail aan Wilders wel kritiek op het meldpunt. Hij 
maakt op 20 maart bekend dat hij uit de pvv-fractie stapt, maar wel in de Kamer blijft. Hij 
vindt de pvv te weinig democratisch – Wilders is het enige lid –, hij wil dat de leider wordt 
gekozen en hij vindt dat de pvv generaliseert over moslims en Oost- en Midden-Europeanen 
in Nederland. Door de stap van Brinkman verliest de gedoogconstructie haar automatische 
meerderheid. Rutte vindt dat er ‘politiek gesproken’ niets aan de hand is. Zijn kabinet heeft 
voldoende steun tot het tegendeel bewezen is.
Eind maart steunen Brinkman en het cda een motie van d66 waarmee een meerderheid 
van de Tweede Kamer het standpunt inneemt dat het pvv-meldpunt een hele groep mensen 
onnodig ‘wegzet’.
Olympische Spelen 
Dankzij steun van vvd, cda, pvv en sgp overleeft minister Schippers een motie van wantrou-
wen van sp, pvda, Partij voor de Dieren en GroenLinks, die vinden dat de minister de Kamer 
niet helder heeft ingelicht over de mogelijke kosten van de Olympische Spelen als die in 2028 
in Nederland zouden worden georganiseerd. pvv, ChristenUnie en sgp vinden dat het kabi-
net de eerste jaren geen cent meer aan het project mag besteden. Schippers zegt toe dat ze in 
de toekomst uitvoeriger informatie zal geven, maar ontkent dat zij fouten heeft gemaakt.
En verder…
wil een Kamermeerderheid van •	 vvd, cda en pvv een verbod op de verkoop van hasj in cof-
feeshops omdat zij vreest door het gedogen ervan criminele organisaties in stand te houden;
wordt de politietrainingsmissie in Afghanistan, anders dan het kabinet had gewenst, bij •	
gebrek aan steun in de Tweede Kamer niet uitgebreid;
vindt de Tweede Kamer dat zij door minister Schultz onvolledig is geïnformeerd over de •	
winterproblemen op het spoor en eist zij volledige uitleg in een nieuwe brief;
ontkent Rutte in een fel debat met •	 d66-leider Pechtold dat hij afspraken heeft gemaakt met 
de ‘gedoogpartner’ in de Eerste Kamer, de sgp; tijdens een bezoek aan de sgp-jongerendag 
heeft hij wel gezegd dat vvd en sgp veel gemeen hebben en dat hij de betrouwbaarheid 
van de sgp waardeert: ‘Afspraak is afspraak’;
wil minister Spies van Binnenlandse Zaken het mogelijk maken dat politieke partijen ont-•	
heffing van de regels in de Wet financiering politieke partijen aanvragen zodat zij anoniem 
donaties boven 4500 euro kunnen ontvangen, waarmee zij tegemoetkomt aan de wens van 
gedoogpartner pvv;
wordt Samsom door de leden verkozen tot nieuwe leider van de •	 pvda-fractie in de Tweede 
Kamer voor Plasterk;
zegt het ex-•	 pvv-Kamerlid Brinkman dat zijn vroegere partij geld via buitenlandse lob-
bykantoren ontvangt;
is een Kamermeerderheid verontwaardigd over het feit dat de top van Post•	 nl salarisver-
hoging en bonussen ontvangt, terwijl het bedrijf werknemers ontslaat en de pensioenen 
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wil versoberen; sp-Kamerlid Gesthuizen wordt bij een protestactie hiertegen gearresteerd 
en enkele uren vastgehouden;
steunt de Tweede Kamer in meerderheid het plan van staatssecretaris Atsma om het (ver-•	
plichte) statiegeld op petflessen af te schaffen;
schrijft Eerste Kamervoorzitter De Graaf (•	 vvd) namens de hele senaat een brief aan Rutte 
en Rosenthal uit protest tegen het feit dat beide bewindslieden niet komen opdagen voor 
een debat over Europese vraagstukken.
April 2012
Asielbeleid
Minister Leers valt felle kritiek ten deel als hij suggereert dat de asielzoeker Mauro na afloop 
van zijn studievisum moet terugkeren naar Angola. Dit zou in strijd zijn met de afspraken 
die hij eerder met de Tweede Kamer heeft gemaakt. GroenLinks overweegt een motie van 
wantrouwen in te dienen. In antwoord op vragen van Van Dam (pvda) zegt Leers de positie 
van Mauro pas te zullen bekijken na afloop van diens studievisum. Leers’ eerdere uitspraken 
zouden niet op dit specifieke geval betrekking hebben gehad. Intussen meldt de Volkskrant dat 
Wilders tijdens het Catshuisoverleg over de bezuinigingen heeft aangedrongen op vervanging 
van Leers. Wilders zou daarmee compensatie hebben voor de vele concessies die hij op ander 
gebied moet doen. Betrokkenen ontkennen dat stellig; Rutte doet dat in een korte brief aan de 
Tweede Kamer. Wilders noemt het bericht de ‘canard van het jaar’. 
Parlementaire enquête financieel stelsel
Medio april presenteert de parlementaire enquêtecommissie-De Wit, die onderzoek doet 
naar het financieel stelsel, haar conclusies over de staatssteun aan de bankensector na de kre-
dietcrisis en over de overname van abn Amro en Fortis Bank Nederland door de staat. Het 
oordeel is vooral hard over oud-minister Bos van Financiën (pvda), politiek de hoofdver-
antwoordelijke. Hij heeft volgens de commissie in 2008 en 2009 grote fouten gemaakt bij de 
nationalisatie van abn Amro/Fortis en bij de steun voor ing. De commissie verwijt Bos dat 
hij de Kamer over geen enkele actie tevoren heeft geïnformeerd, waarmee het budgetrecht is 
geschonden. De informatie die de minister achteraf gaf, kwam te laat en was onvolledig.
Het bedrag dat de staat betaalde voor de Nederlandse delen van Fortis, stond in geen 
verhouding tot de bedrijfseconomische waarde. De kapitaalinjectie van 10 miljard euro voor 
ing uit oktober 2008, waar De Nederlandsche Bank tegen was, loste de werkelijke problemen 
van de bank met risicovolle Amerikaanse hypotheken niet op.
De commissie concludeert verder dat het ministerie van Financiën en toezichthouder 
dnb in verschillende fasen van de crisis onvoldoende waren geïnformeerd en dat het toe-
zicht faalde. Zij vindt wel de beslissing om de garantie voor particuliere spaarders te ver-
hogen ‘verstandig’ en zij heeft begrip voor de schadeloosstelling van Nederlandse spaarders 
bij Icesave.
In een reactie stelt Bos dat de commissie-De Wit te weinig oog heeft voor de tijdsdruk 
waaronder beslissingen moesten worden genomen. Destijds heeft hij de Kamer ook meer 
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dan eens laten weten haar niet vooraf te kunnen informeren, wat zij zonder morren heeft 
geaccepteerd, als zij al geïnteresseerd was in de problematiek.
Hedwigepolder
De Zeeuwse Hedwigepolder wordt een hoofdpijndossier voor staatssecretaris Bleker. In het 
Kamerdebat over het natuurbeleid in Zeeland suggereert hij dat de Europese Commissie hem 
heeft verzekerd dat zijn plannen voor een gedeeltelijke ontpoldering haar instemming hebben, 
hetgeen een dag later schriftelijk zal worden bevestigd. De Commissie ontkent echter nadruk-
kelijk dat zij instemming heeft verleend. Het debat kan andermaal niet worden afgesloten.
cda en pvv krijgen het zwaar te verduren. De oppositie verwijt het cda een belofte uit het 
regeerakkoord te schenden. De pvv belooft dat ‘geen millimeter’ wordt ontpolderd, tenzij een 
Zeeuws referendum dat toestaat. 
Mislukking Catshuisoverleg; val van het kabinet
Op zaterdag 21 april breekt Wilders definitief het Catshuisoverleg – de ‘tussenformatie’ – over 
de te treffen bezuinigingen af. De pvv-fractie – volgens Wilders unaniem – struikelt met name 
over het koopkrachtverlies voor aow’ers én zij speelt de anti-Europese kaart: ‘We kunnen er 
niet mee instemmen dat de aow’ers de rekening moeten betalen van wat Brussel eist’, aldus 
Wilders. Rutte en Verhagen verwijten Wilders een gebrek aan politieke moed. Hij zou al met 
alle onderdelen akkoord zijn geweest. Wilders houdt het erop dat er geen akkoord is zolang 
hij niet zijn fiat heeft gegeven aan het totaalpakket. Daarmee is ook een einde gekomen aan de 
gedoogcoalitie en komt een aantal besluiten van het kabinet plus de voormalige gedoogpart-
ner op losse schroeven te staan. Dat geldt vooral voor pvv-stokpaardjes als de dierenpolitie, 
het afschaffen van de dubbele nationaliteit, het boerkaverbod en strengere immigratiemaatre-
gelen, maar ook de Wet arbeid naar vermogen en de oplossing voor de Hedwigepolder staan 
op de tocht.
’s Maandags biedt Rutte het ontslag van zijn kabinet aan de koningin aan. Verkiezingen 
zijn onvermijdelijk, zo stelt een Kamermeerderheid. Een kleine meerderheid van vvd, pvda 
en sp wil dat die nog voor de zomervakantie plaatsvinden; zij staan er in de peilingen goed 
voor. cda, d66, pvv en ChristenUnie willen meer tijd. Om hun tegemoet te komen, gaat pvda-
leider Samsom door de bocht. Uiteindelijk wordt besloten voor 12 september.
Akkoord over bezuinigingen voor 2013
Het Kamerdebat volgend op de val van het kabinet levert geen uitweg op uit de financiële en 
economische crisis. Het demissionaire kabinet zal proberen steun van de Kamer te krijgen voor 
een aanvaardbare begroting voor 2013. Het ‘Catshuispakket’ van bezuinigingen van 14,4 miljard 
euro zal daarbij uitgangspunt zijn. Alleen vvd, cda, d66 en sgp willen zich nog houden aan 
de drieprocentseis. Rutte vreest voor miljardenboetes als daar niet aan wordt voldaan. Wel is 
een overgrote Kamermeerderheid het erover eens dat de bezuinigingen niet kunnen wach-
ten tot na de verkiezingen. Uiterlijk 30 april moet een aanvaardbaar pakket worden ingediend 
bij de Europese Commissie. Minister De Jager zoekt in zijn rol van bemiddelaar bij uiteenlo-
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pende partijen steun voor diverse bezuinigingsmaatregelen. Op 26 april, twee dagen na het 
Kamerdebat over de crisis, bereiken de fracties van vvd, cda, GroenLinks, ChristenUnie en d66 
– de zogenoemde Kunduzcoalitie die eerder de politiemissie in Afghanistan mogelijk maakte 
– al een akkoord over de begroting, waardoor Nederland zich aan de Europese afspraken kan 
houden, het Wandelgangenakkoord of Lenteakkoord. De hypotheekrenteaftrek wordt beperkt, 
de btw gaat omhoog, voor de ambtenarensalarissen geldt de nullijn en het ontslagrecht wordt 
hervormd. De verhoging van de pensioenleeftijd gaat eerder in dan in het pensioenakkoord 
was overeengekomen. Daar staat tegenover dat bezuinigingen op onder andere de pgb’s, ont-
wikkelingssamenwerking en het passend onderwijs worden teruggedraaid. Opmerkelijk is dat 
de pvda het akkoord niet onderschrijft, ondanks de aandrang daartoe van GroenLinks.
En verder…
houdt de Eerste Kamer Algemene Europese Beschouwingen, waarin (een oplossing voor) •	
de schuldencrisis centraal staat;
verlaat Leerdam (•	 pvda) de Tweede Kamer nadat hij heeft geblunderd door in een radio-
programma serieus in te gaan op een verzonnen item;
wil de Tweede Kamer meer onderzoek naar seksueel misbruik in de katholieke kerk na •	
berichten over castratie van misbruikte jongens;
schort het kabinet met steun van de Tweede Kamer de ontwikkelingshulp aan •	
Suriname op uit protest tegen het aannemen van de amnestiewet die verdachten van 
de Decembermoorden in 1982, onder wie president Bouterse, in principe vrijwaart van 
rechtsvervolging;
krijgt staatssecretaris Bleker onvoldoende steun voor zijn nieuwe plannen om een derde •	
van de Hedwigepolder onder water te zetten; de pvv is tegen en van de oppositie krijgt hij 
geen steun;
legt de •	 pvv een hypotheek op het staatsbezoek van de Turkse president Gül in het kader van 
400 jaar Nederlands-Turkse betrekkingen door smalende kwalificaties voor de president;
wil een unieke meerderheid van •	 pvda, pvv en cda de bankenbelasting steviger koppelen 
aan de bonussen voor het personeel; de ‘boete’ moet worden opgelegd bij bonussen vanaf 
een kwart jaarsalaris;
laat demissionair minister Verhagen (•	 cda) weten niet meer verkiesbaar te zijn voor het lid-
maatschap van de Tweede Kamer; of hij beschikbaar is voor een ministerspost laat hij in het 
midden; ook prominent pvda-Kamerlid Dijksma zal zich niet opnieuw verkiesbaar stellen;
laat oud-•	 pvv’er Brinkman weten in september met de Onafhankelijke Burgerpartij aan de 
verkiezingen te willen deelnemen.
Mei 2012
Vertrek prominente Kamerleden
Tweede Kamervoorzitter Verbeet laat weten dat zij afziet van een plek op de lijst van de pvda 
bij de verkiezingen in september: ‘Tijd voor andere zaken.’ Zij heeft het voorzitterschap sinds 
2006 tot toenemende tevredenheid van de Kamer vervuld. Zij heeft de Kamer ook toeganke-
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lijker gemaakt; tussen 2006 en 2012 verdubbelde het aantal bezoekers. Ook voormalig staats-
secretaris van Justitie Albayrak verlaat de politiek. Bij de sp houdt financieel specialist Irrgang 
het na zeven jaar voor gezien. Hij was lid van de commissie-De Wit. Bij GroenLinks stelt Van 
Gent zich na een lidmaatschap van veertien jaar niet meer verkiesbaar, bij het cda keren vice-
fractievoorzitter Sterk en Ferrier niet terug.
Lijsttrekkersverkiezingen
Samsom is de enige kandidaat-lijsttrekker van de pvda, terwijl het cda uit zes kandidaten kan 
kiezen. Van Haersma Buma wint enigszins verrassend al in de eerste ronde. Bij GroenLinks 
wil Dibi de strijd aangaan met Sap. Na enig procedureel en bestuurlijk getouwtrek over Dibi’s 
kandidaatstelling treden de twee inderdaad tegen elkaar in het strijdperk. 
eu-noodfonds
Het voornemen van de eu om een permanent noodfonds op te richten van 700 miljard euro 
stuit op weerstand in politiek Den Haag. Met allerlei middelen probeert pvv-leider Wilders 
het debat over het fonds te traineren om te voorkomen dat de Tweede Kamer voor de verkie-
zingen haar fiat kan geven aan het Europese Stabiliteitsmechanisme. Tevergeefs. Wilders vindt 
het onrechtmatig dat het demissionaire kabinet het controversiële voorstel aan de Tweede 
Kamer heeft voorgelegd. Wilders spant zelfs een kort geding tegen de staat aan, maar de rech-
ter stelt dat hij niet mag ingrijpen in het parlementaire proces. Ook de ChristenUnie is, als 
enige partij van de Kunduzcoalitie, tegen het esm-Verdrag. De pvda vindt dat de democra-
tische controle tekortschiet, maar wil wel dat het fonds er snel komt. De Jager vindt dat het 
debat zelf al bewijst dat het esm niet ondemocratisch is. Zonder toestemming van de Kamer 
zal Nederland volgens hem ook niet meer in het noodfonds storten dan de 40 miljard euro 
die nu wordt gevraagd. Een motie van wantrouwen van Wilders aan het adres van De Jager 
haalt het niet.
Verantwoordingsdag en Lenteakkoord
De jaarlijkse dag in mei waarop het kabinet zich verantwoordt voor de prestaties van het 
afgelopen jaar, ‘Gehaktdag’, leidt dit jaar amper tot een verantwoordingsdebat. De komende 
verkiezingen en het Lenteakkoord zijn allesbepalend. De mond van pvda-leider Samsom is 
gesnoerd omdat hij heeft ingestemd met het Europese noodfonds esm, hetgeen hem kwets-
baar maakt voor kritiek van de pvv als hij het kabinet wil aanpakken. pvv en sp spelen vooral 
de anti-Europakaart. Ook het debat eind mei over het Lenteakkoord staat in het teken van de 
nieuwe verhoudingen. sp en pvda kruipen naar elkaar toe, de vvd en pvv hebben geen goed 
woord voor elkaar meer over.
En verder…
besluit de Eerste Kamer geen enkel onderwerp controversieel te verklaren in debatten met •	
het demissionaire kabinet; 
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De leiders van de ‘Kunduzcoalitie’ ontvangen demissionair minister van Financiën Jan Kees de Jager om de 
laatste puntjes op de i te zetten van het ‘Lenteakkoord’ over de begroting, 15 mei 2012
[anp – Phil Nijhuis]
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debatteert de Tweede Kamer over eventuele renationalisatie van spoorbeheerder ProRail; •	
vvd, pvv, d66 en ChristenUnie willen het bedrijf direct onder het ministerie laten vallen;
gaat een meerderheid in de Tweede Kamer akkoord met een initiatiefwetsvoorstel van •	
de sp’er Van Raak dat beoogt werknemers die een misstand signaleren bescherming en 
ondersteuning te bieden in een ‘Huis voor Klokkenluiders’.
Juni 2012
‘Weigerambtenaren’
Het demissionaire kabinet gaat voorbij aan een motie van de Tweede Kamer van vorig jaar 
door af te zien van stappen tegen ‘weigerambtenaren’. Het kabinet volgt daarmee het advies 
van de Raad van State, die betwijfelt of een wet over weigerambtenaren aanvaardbaar, nuttig 
en noodzakelijk is. De Raad vraagt zich ook af of een dergelijke wet houdbaar is, onder andere 
op grond van de vrijheid van godsdienst. Hij geeft de voorkeur aan een pragmatische benade-
ring omdat homoseksuele stellen in alle gemeenten kunnen trouwen.
De Kamer neemt geen genoegen met het kabinetsstandpunt. Na de val van het kabinet 
heeft de vvd de handen vrij; een grote Kamermeerderheid wil een einde maken aan het feno-
meen ‘weigerambtenaar’.
Vertraging van de besluitvorming door sp en pvv
sp en pvv vragen in totaal zeventien uur spreektijd aan voor het debat over de eigen bijdrage 
in de zorg in de hoop door dit filibusteren een besluit te blokkeren. Het presidium van de 
Tweede Kamer lost dit op door het debat te doen plaatsvinden in een ingelaste commissiever-
gadering in de plenaire zaal op maandag, een dag waarop gewoonlijk niet wordt vergaderd. De 
sp-woordvoerders beperken zich tot het voorlezen van e-mails van verontruste burgers. De 
pvv vertraagt de besluitvorming over het esm door een behandeling in Verenigde Vergadering 
van Eerste en Tweede Kamer aan te vragen. Senaatsvoorzitter De Graaf wijst dit af omdat een 
debat niet behoort tot de redenen die in de Grondwet zijn omschreven voor een Verenigde 
Vergadering. pvv en sp kondigen ook aan extreem lange spreektijd te zullen aanvragen bij het 
debat over de verhoging van de aow-leeftijd.
Eurotop over schuldencrisis
Eind juni vindt een Europese top plaats over de schuldencrisis. Die gaat vooral over een 
Europese bankenunie en steun aan banken. Verder heeft eu-president Van Rompuy vergaande 
voorstellen gedaan voor verdere Europese integratie. Hij wil onder andere op termijn tot een 
Europese begrotingsunie komen. Premier Rutte is voorafgaand aan de top vooral kritisch over 
dat laatste punt. Tot ergernis van met name cda-fractievoorzitter Van Haersma Buma houdt 
hij vol dat er van soevereiniteitsoverdracht geen sprake is, noch zal zijn.
Het Kamerdebat voorafgaand aan de top moet een halfuur worden uitgesteld omdat 
een meerderheid van d66, sp, pvda, pvv, GroenLinks en Partij voor de Dieren op voorstel 
van Pechtold een reactie van het kabinet vraagt op een rapport van de Duitse minister van 
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Buitenlandse Zaken Westerwelle, tevens voorzitter van de ‘reflectiegroep’ van Europese minis-
ters, met voorstellen over verdergaande democratisering van Europa. Pechtold wil dat Rutte 
onomwonden voor Europa kiest, maar de premier gaat daar niet op in. Roemer vindt meer 
Brussel niet de oplossing voor de problemen, maar sluit een politieke unie op termijn niet 
uit, waarna Wilders hem in het pro-Europakamp schaart. cda, pvda en GroenLinks pleiten 
in meer of mindere mate voor hervormingen in Europa, de pvdd wil er een referendum over, 
terwijl de sgp van oordeel is dat meer Europa niet van bovenaf kan worden opgelegd.
Na afloop van de eu-top krijgt Rutte vooral kritiek van het cda voor zijn optreden te 
Brussel, waar is besloten tot rechtstreekse steun aan de banken. Volgens Van Haersma Buma 
heeft Rutte zich laten overrompelen en heeft hij zich laten meeslepen in iets wat hij eerder niet 
wilde; de premier vertoont daarmee twee gezichten. Buma is wel tevreden over de uitkomst 
van de top, die de stabiliteit in de financiële sector moet bevorderen. pvv-leider Wilders heeft 
geen goed woord voor Rutte over; hij zou ‘slaafs op de knieën’ zijn gegaan ‘voor de Italiaanse 
en Spaanse maffia’. 
En verder…
wordt onder leiding van ChristenUnie-senator Kuiper in het kader van het parlementaire •	
onderzoek naar de privatisering en verzelfstandiging van overheidsdiensten een aantal 
openbare, plenaire gesprekken in de Eerste Kamer gehouden;
worden de omstreden belasting op de reiskostenvergoeding van werknemers en beperking •	
van de hypotheekrenteaftrek, zoals die zijn opgenomen in het Lenteakkoord, niet meer 
voor de verkiezingen in de Kamer behandeld;
kiest GroenLinks Sap met •	 84,9 procent van de stemmen tot lijsttrekker;
fuseert Brinkmans Onafhankelijke Burgerpartij met Trots op Nederland onder de naam •	
Democratisch Politiek Keerpunt; Brinkman wordt lijsttrekker van de nieuwe partij;
wordt de kandidatenlijst van het •	 cda voor de verkiezingen in september rigoureus ver-
nieuwd; Keijzer staat als nieuwkomer op 2, ‘dissident’ Koppejan bedankt voor plaats 19, 
geen van de cda-bewindslieden van het demissionaire kabinet komt op de lijst voor;
verwerpt de Eerste Kamer met een ruime meerderheid het verbod op ritueel slachten zoals •	
dat is vastgelegd in een initiatiefwetsvoorstel van de Partij voor de Dieren;
vraagt de parlementaire enquêtecommissie-De Wit aan minister De Jager om •	 dnb op de 
vingers te tikken omdat deze stukken voor haar heeft achtergehouden; 
tekent het kabinet op aandrang van de Tweede Kamer het auteursrechtenverdrag •	 acta 
niet, onder meer niet omdat het verdrag het afsluiten van internetverbindingen zonder 
tussenkomst van de rechter mogelijk maakt.
Juli 2012
Opstappende pvv-Kamerleden
De pvv-Kamerleden Hernandez en Kortenoeven stappen per direct uit de fractie nadat het 
verkiezingsprogramma van de partij bekend is gemaakt. Zij vinden dat zij te weinig tijd kre-
gen om kritisch naar het ‘verkiezingsdictaat’ te kijken en zij voelen zich gebruikt als ‘stemvee’. 
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Zij bekritiseren het solistische optreden van partijleider Wilders en ‘het politburo’ van ver-
trouwelingen. Kortenoeven: ‘Wilders is een politieke klaploper.’ Wilders is verbijsterd door 
de actie en spreekt het vermoeden uit dat de twee vooruitlopen op de bekendmaking van de 
kandidatenlijst voor de verkiezingen.
jsf
Als de pvda zich in het kamp schaart van sp, GroenLinks en pvv, ontstaat in de Tweede 
Kamer een meerderheid die af wil van de voorgenomen aanschaf van de Joint Strike Fighter 
als opvolger van de f-16. De pvda wil stoppen met Nederlandse deelname aan het ontwik-
kelingsprogramma en in de toekomst het beste toestel voor de beste prijs kopen. De pvda en 
de sp dienen op de laatste dag voor het zomerreces een motie in om van de jsf af te komen. 
Deze wordt met 77 tegen 71 stemmen aangenomen. Minister Hillen slaagt erin de voortgang 
van deelname aan het project tot na de verkiezingen te garanderen door toe te zeggen dat een 
onafhankelijk instituut uiterlijk in november rapporteert over de kosten.
Debat over de Eurotop
Op de laatste dag voor het zomerreces wordt het debat over de Eurotop hervat. Daar werd 
eerder besloten tot Europese bankencontrole en tot de mogelijkheid om rechtstreeks uit de 
Europese noodfondsen staatsobligaties op te kopen. Ook debatteert de Kamer over de voor-
stellen tot een verdergaande politieke unie. Vrijwel unaniem is de opvatting dat Rutte op de 
top een flinke draai heeft gemaakt.
Pechtold dient een motie in die bevestigd wil zien dat het esm in de toekomst rechtstreeks 
steun kan verlenen aan de banken. Rutte raadt die af omdat Pechtold en Buma niet willen toe-
staan dat de motie zo wordt gelezen dat het hele besluit, inclusief de letterlijke Engelse tekst, 
wordt meegenomen. Wilders wil dat de Kamer opnieuw naar het esm-Verdrag kijkt. Rutte 
weigert dat. Wel belooft hij dat elk verzoek om bankensteun aan de Kamer wordt voorgelegd. 
Alle moties over het esm en de bankenunie worden verworpen.
Later keert de Tweede Kamer nog een keer terug van reces om te debatteren over de toege-
zegde eu-steun aan de Spaanse bankensector; de Kamer stemt daarmee in.
En verder…
stemt de Eerste Kamer in met een nieuwe Politiewet waarmee invoering van de Nationale •	
Politie mogelijk wordt gemaakt;
gedoogt minister Kamp stages van illegale studenten;•	
legt minister Schippers zich neer bij de wens van een Kamermeerderheid om per •	 1 januari 
2013 een eind te maken aan de vrije tarieven voor tandartsen;
oordeelt de Raad van State vernietigend over het voorstel van het kabinet om de Eerste en •	
Tweede Kamer in te krimpen;
stapt Van Bemmel (•	 pvv) uit de fractie als hij hoort dat hij niet (hoog genoeg) op de kan-
didatenlijst voor de verkiezingen staat;
stemt de Eerste Kamer in met de verhoging van de pensioenleeftijd.•	





Tijdens een door de pvv aangevraagd spoeddebat spreek minister De Jager namens de regering 
‘volledige steun’ uit voor de instandhouding van de eurozone. Overigens kan hij niet anders, 
wil hij de financiële markten niet verontrusten. De Jager krijgt een ruime Kamermeerderheid 
achter zich. Alleen pvv en pvdd beschouwen de euro als mislukt.
Langstudeerboete
Tijdens de verkiezingscampagne blijkt zich door een ‘draai’ van het cda een meerderheid af te 
tekenen die de langstudeerboete wil afschaffen. Een verzoek aan het kabinet om daartoe over 
te gaan voor 1 september wordt afgewezen. Staatssecretaris Zijlstra schrijft in een brief aan de 
Tweede Kamer dat daarvoor een wetswijziging nodig is, die niet voor die datum kan worden 
uitgevoerd. Hij heeft ook geen dekking voor de te derven inkomsten. De Kamer slaagt er niet 
in een alternatief te vinden, waardoor de langstudeerboete voorlopig gehandhaafd blijft. 
En verder…
maakt de Kiesraad bekend dat er •	 21 partijen meedoen aan de verkiezingen op 12 sep-
tember, waaronder de tien zittende; de raad verklaart de kandidatenlijst van de iq-partij 
ongeldig; van de 972 kandidaten zijn er 303 vrouw tegen 669 man;
stellen de koplopers in de voorspellingen, •	 vvd en sp, de verkiezingscampagne zo lang 
mogelijk uit;
stort Rutte zich op •	 22 augustus in de campagne met de belofte van een belastingverlichting 
voor werkenden met ingang van 2015, die kan oplopen tot 1000 euro;
kondigt minister Kamp aan de rekenrente voor pensioenfondsen te zullen verhogen, waar-•	
door deze minder op de pensioenen hoeven te korten dan eerder aangekondigd.
Noot
1  Dit overzicht is gebaseerd op de berichtgeving in de Volkskrant, nrc Handelsblad en sc Online, en 
op de website <www.tweedekamer.nl>.
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Verkiezingsatlas brengt vlucht uit het politieke midden 
in kaart
Ron de Jong, Henk van der Kolk en Gerrit Voerman, Verkiezingen op de kaart 1848-2010. 
Tweede Kamerverkiezingen vanuit geografisch perspectief (Matrijs; Utrecht 2011) isbn 978 90 
5345 437 4, 152 p., prijs: € 29,95
De uitgave Verkiezingen op de kaart 1848-2010. Tweede Kamerverkiezingen vanuit geografisch 
perspectief mag met recht een verkiezingsatlas worden genoemd. Zesenzeventig prachtig 
vormgegeven kaarten maken inzichtelijk hoe het Nederlandse kiezerslandschap in ruim 
anderhalve eeuw is veranderd. De gegevens die de auteurs hebben gebruikt, zijn dankzij 
een initiatief van het ministerie van Binnenlandse Zaken en de Kiesraad bijeengebracht en 
ook beschikbaar gesteld. De databank ‘verkiezingsuitslagen 1848-heden’ (<www.verkiezings-
uitslagen.nl>) biedt naast veel data ook de mogelijkheid zelf aan de slag te gaan. Een mooi 
initiatief, dat een impuls kan geven aan de electorale geografie.
De verkiezingsatlas, die naast een groot aantal kaarten ook veel illustraties bevat, is goed-
deels chronologisch. Kaart 1 toont het aantal kiesgerechtigden per district als percentage van 
het aantal meerderjarige mannen bij de eerste directe, districtsgewijze verkiezingen in 1848. 
Het is de aftrap van een vlot geschreven geschiedenis van opeenvolgende wijzigingen in de 
Kieswet, veranderingen in het districtenstelsel en de beginnende partijvorming. Van partij-
vorming in moderne zin is overigens aanvankelijk geen sprake. Het was in de negentiende 
eeuw lange tijd een deugd om vooral niet als een partijman bekend te staan. Het ging niet om 
de ideeën, maar om de vent. In verkiezingstijd meden kandidaten contact met kiezers. Deze 
openlijke afkeuring van godsdienstige en partijmotieven betekende overigens niet dat de 
kaart van Nederland niet reeds in 1853 kleur kreeg. Met katholieken (in het zuiden), liberalen 
(verspreid over het land, met een concentratie in het noorden), en conservatief-liberalen (in 
Holland en langs de IJssel) en protestants-conservatieven (van de Zeeuwse eilanden, door 
Zuid-Holland, de Heuvelrug omhoog via Overijssel tot in het zuidwesten van Friesland). 
Naar het einde van de negentiende eeuw wordt dit een kaart met liberalen in het Noorden 
en in Holland, katholieken ten zuiden van de grote rivieren en daartussen een brede zone, 
de biblebelt, waar antirevolutionairen voet aan de grond hebben gekregen. De omstreden 
districten, de Nederlandse swing states, waren rond 1900 in de biblebelt te vinden, en ook in 
Noord-Holland.
In het tweede deel van de atlas, vanaf de invoering van de evenredige vertegenwoordi-
ging, slagen de auteurs er beter in de kaarten het verhaal te laten vertellen. De chronologie 
wordt in dit deel afgewisseld met meer thematische verhaallijnen (electorale conjunctuur 
van de kvp en het cda) en de weergave van de electorale verschuivingen in een aantal regio’s. 
Naar dat laatste blijft het overigens wel zoeken in deze verkiezingsatlas. De lezer moet regel-
matig terugbladeren. Verstopt in het leidende kader van de chronologie schuilt onder veel 
meer een prachtig verhaal over (het zuiden van) Limburg – een van de gebieden waar zich 
de laatste decennia de grootste politieke veranderingen hebben voorgedaan. Net als in delen 
van de Randstad en het westen van Brabant is het zuiden van Limburg gevoelig voor de 
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roep van nieuwkomers in de politieke arena. De cd van Janmaat, de sp, de lpf en weer later 
de pvv vonden hier een groot percentage stemmers. Dat vraagt om verklaringen. Voor het 
zuiden van Limburg geldt dat er lange tijd veel (mijn)arbeiders woonden die van elders naar 
Limburg waren gekomen en die niet vastgeketend zaten in het verzuilde stempatroon. Zij 
gingen voorop in de electorale neergang van de kvp.
De auteurs van deze verkiezingsatlas verklaren dat zij niet de intentie hadden ook econo-
mische, godsdienstige en andere variabelen (opleiding en gezinssamenstelling bijvoorbeeld) te 
koppelen aan de verkiezingsuitslagen. Begrijpelijk, gezien het pionierswerk dat moest worden 
verricht, maar ook spijtig. Juist daar waar de auteurs een relatie leggen tussen (partij)politieke 
en maatschappelijke ontwikkelingen bieden zij interessante observaties. Dat is onder meer het 
geval als de auteurs onder verwijzing naar bijvoorbeeld de sociale geografie laten zien dat er 
bepaalde milieus zijn waar sprake is van afkeer en vermijding van de bestaande politiek. Dat 
roept de vraag op wat indicatoren en voorspellers zijn van steun voor nieuwe partijen en voor 
partijen die zich positioneren aan de radicale flanken van het spectrum. Gegevens over onder 
andere het inkomen, de opleiding, over criminaliteit en veiligheid in de wijk zijn beschikbaar en 
kunnen worden gekoppeld aan het stemgedrag. Dat zal inzicht bieden in levensstijlen, ontwik-
kelingen en oriëntaties in relatie tot (wijzigingen in) het stemgedrag.
De aansporing in het voorwoord om toch vooral aan de slag te gaan met het materiaal uit 
de database mogen politieke partijen ter harte nemen. Het is onbegrijpelijk dat de partijen in 
Nederland gedegen onderzoek naar stemgedrag en indicatoren en verklaringen voor dat gedrag 
niet initiëren en niet serieuzer nemen. In de negentiende eeuw bleek vooral het aangiftekiesrecht 
een impuls voor de studie naar kiezers en de samenstelling van de kiesdistricten. Waar zaten de 
spaarbankkiezers? Waar konden kiezers letterlijk gemaakt worden? Waar maakten de partijen 
goede kans, en welke districten konden net zo goed genegeerd worden in campagnetijd? Er is 
reden genoeg voor partijen om, aangespoord door deze atlas, opnieuw te investeren in de studie 
van het kiezerslandschap. Is het eigenlijk wel zinvol, want kansrijk, om laag- en hoogopgeleiden 
in een brede volkspartij te willen verenigingen? En waar zitten die zwevende kiezers eigenlijk, en 
met welke boodschap zijn die zwevende kiezers binnen te halen?
De uitgave Verkiezingen op de kaart 1848-2010 vraagt om een vervolg. De auteurs hebben 
een landschap in kaart gebracht dat een aantal prachtige vergezichten biedt. Met meer data 
en het koppelen van verschillende soorten gegevens zal deze atlas, voortdurend bijgewerkt en 
steeds rijker van inhoud, de weg gaan van die andere atlas; hij zal voor de electorale geografie 
van eenzelfde betekenis kunnen worden als de Bosatlas voor de aardrijkskunde.
Jasper Loots
Machtsstrijd en ministeriële verantwoordelijkheid 
Diederick Slijkerman, Het geheim van de ministeriële verantwoordelijkheid. De verhouding tus-
sen Koning, Kabinet, Kamer en Kiezer, 1848-1905 (Uitgeverij Bert Bakker; Amsterdam 2011) 
isbn 978 90 351 3704 2, 467 p., prijs: € 39,95
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De titel van dit lijvige proefschrift over ministeriële verantwoordelijkheid van jurist en histo-
ricus Slijkerman doet vermoeden dat er rond dit begrip een geheim te ontrafelen valt. Echter, 
van een groots mysterie is geen sprake. Wel brengt de auteur aan de hand van een zestal casus-
sen tussen 1848 en 1905 de interessante ontwikkeling van de ‘vier K’s’, Koning, Kabinet, Kamer 
en Kiezer, aan het licht. Slijkerman benadrukt dat het hem niet gaat om de staatsrechtelijke 
interpretatie van ministeriële verantwoordelijkheid, die niet vastomlijnd is, maar om de inter-
pretatie van de machten. Hij kiest voor zijn onderzoek een culturele en politiek-historische 
benadering. Uitgangspunt vormen de Handelingen der Staten-Generaal, al beperkt de histori-
cus zich tot de debatten in de Tweede Kamer, en een aantal dagbladen. 
De auteur betoogt dat ministeriële verantwoordelijkheid een ‘relationeel’ begrip is, doe-
lend op de onderlinge relatie tussen de ‘vier K’s’. Vernieuwend is dit denkbeeld echter niet, 
die eigenschap vormt immers de essentie van recht. Zo opent jurist C.A.J.M. Kortmann zijn 
handboek Constitutioneel recht met de constatering: ‘Recht, ook staatsrecht is niet denkbaar 
zonder relaties. Het veronderstelt (mogelijke) betrekkingen tussen twee personen of ambten, 
instellingen.’1 Slijkerman overtuigt wel wanneer hij laat zien dat de vertrouwensregel niet los 
van ministeriële verantwoordelijkheid kan worden gezien. In de juridische literatuur worden 
deze begrippen juist vaak losgekoppeld. 
Na de revolutie(dreiging) in heel Europa bracht de grondwetsherziening van 1848 in 
Nederland een nieuwe verhouding tussen de vier machten. Over het vastleggen van ministe-
riële verantwoordelijkheid was in het parlement, mede ingegeven door de woelige tijd, weinig 
discussie. De Koning werd onschendbaar en de ministers verantwoordelijk, en tegelijkertijd 
moesten de ministers verantwoording afleggen aan het parlement. 
Op verschillende plekken in zijn boek klinkt de verbazing van Slijkerman door over de 
veelvormigheid van het concept van ministeriële verantwoordelijkheid. Tevens laat hij zich 
ontvallen dat het voor liberalen en protestanten soms een doel op zich was de regerende 
partij van de troon te stoten zonder de redelijkheid van regeringsbeleid ter discussie te stel-
len. De scheiding van de machten en de vastgelegde rolverdeling moesten zich nog volop 
bewijzen en ontwikkelen in de politieke praktijk. Dat daarbij redelijkheid niet altijd de boven-
toon voerde, is niet verbazingwekkend. Vaak werd ministeriële verantwoordelijkheid als mid-
del ingezet voor het bereiken van een bepaald politiek standpunt of doel. Politiek opportu-
nisme speelt immers altijd een belangrijke rol bij het politieke spel. Een voorbeeld aange-
haald door de auteur over Thorbecke illustreert dit. Deze liberaal was in 1848 voorstander van 
dualisme omdat hij vreesde voor een door conservatieven gedomineerde Kamer. Maar toen 
de liberalen bijvoorbeeld tussen 1866 en 1868 een meerderheid in de Kamer hadden, werd 
Thorbecke plotsklaps voorstander van monisme en vreesde hij niet langer de macht van de 
Kamermeerderheid.
Het hoofdstuk over de veranderende rollen van het staatshoofd en de minister-president 
leest prettig en is overzichtelijk. In andere hoofdstukken worden bevindingen dikwijls her-
haald. Zo passeren (tussen)conclusies menigmaal de revue. Daarbij zijn de casussen over de 
Aprilbeweging, de kwestie-Mijer en het buitenlands beleid van minister Van Zuylen zeer gede-
tailleerd en worden meningen van diverse Kamerleden en kranten uitgebreid besproken. Die 
overdaad aan informatie komt de scherpte van het betoog en de leesbaarheid niet ten goede. 
Slijkerman verschaft aan de hand van de gekozen voorbeelden het inzicht dat de negen-
tiende eeuw de voedingsbodem vormde voor discussie over en ontwikkeling van het 
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Nederlandse politieke bestel. Door de ongekende polarisatie tussen liberalen en conservatieven, 
zowel in de Kamer als in de pers, verschoven de machtsverhoudingen tussen Koning, Kabinet, 
Kamer en Kiezer. Zowel koning Willem iii, het kabinet als de Kamer streed om de macht en 
interpreteerde de regels van de Grondwet zo dat ze hun machtsaanspraken konden rechtvaardi-
gen. De kiezer beïnvloedde op zijn beurt de verhoudingen in Kamer en kabinet. Op die manier 
ontwikkelden zich steeds vastere patronen en conventies. Volgens Slijkerman kwam er in de loop 
der tijd steeds meer evenwicht tussen de machten, maar de grote verliezer van de machtsstrijd 
was duidelijk de Koning. Zijn macht werd steeds meer beknot en kreeg een symbolisch en cere-
monieel karakter. Het kabinet kon steeds losser van de Koning opereren, kreeg daardoor steeds 
meer politieke macht en werd homogener. Het parlement verkreeg ook steeds meer invloed en 
werd een steeds sterkere speler in het politieke spel. De ontwikkeling van de kiezer komt er in 
dit boek helaas wat bekaaid van af. Slijkerman had iets meer aandacht kunnen besteden aan de 
opkomst van politieke partijen in de negentiende eeuw en daaraan gerelateerd het in aard en 
omvang veranderende kiezerskorps. Tevens zou dan ook de relatie tussen kiezer en politieke 
partijen verder kunnen worden uitgediept. De auteur laat wel mooi zien dat sinds de invoering 
van de ministeriële verantwoordelijkheid er een verband bestond tussen het formateurschap en 
de positie van voorzitter van de ministerraad. Het minister-presidentschap werd pas in de twin-
tigste eeuw geformaliseerd maar al in de eeuw daarvoor was het gebruikelijk dat de geestelijk 
vader van een kabinet ook daarna een leidende positie kreeg. 
Charlotte Brand
Noot
1  C.A.J.M. Kortmann, Constitutioneel recht (6de druk; Deventer 2008) p. 4. 
 
Europese lessen van Groen
Jelle Bijl, Een Europese antirevolutionair. Het Europabeeld van Groen van Prinsterer in tekst en 
context (vu University Press; Amsterdam 2011) isbn 978 90 8659 571 6, 614 p., prijs: € 34,95
Jelle Bijl heeft een zeer uitvoerig proefschrift geproduceerd om de ‘aartsvader’ van de chris-
tendemocratie, Groen van Prinsterer, weer tot leven te wekken. Daarvoor koos hij een minder 
gebruikelijke invalshoek: Groen als Europese antirevolutionair. Doorgaans komt Groen als 
figuur van louter nationaal belang aan de orde. Er wordt wel beweerd dat het Nederlandse 
protestanten sowieso aan internationale oriëntatie ontbreekt, alsof juist zíj geen belangrijke 
rol vervulden in onze internationaal gerichte handelsnatie. Hoe het ook zij, er was voor Bijl 
voldoende historisch materiaal voor een omvangrijk onderzoek naar Groen van Prinsterer als 
Europese antirevolutionair.
De studie begint met een citaat van Groen uit 1831: ‘Het christendom had Europa gevormd. 
De Staten waren deelen eener Christenrepubliek…’ Het volken- en staatsrecht, wetten, instel-
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lingen, zeden en gebruiken zijn aan het christendom ontsproten, aldus Groen. Wie ‘Europa’ 
zegt heeft het in één adem ook over het christendom. Zo was het in de tijd van Groen, maar is 
het ook nu. ‘We zijn allen Christenen, of je het gelooft of niet,’ zei eens een Eurocommissaris 
in het Europees Parlement. Buiten het krampachtig-secularistische Nederland stuit zo’n 
bewering op weinig tegenspraak. Omdat ‘Europa’ zozeer met ‘christelijk’ verbonden is, had 
het Groens volle aandacht. Zo’n sterke verankering van de Europese lotsverbondenheid in het 
christelijk geloof onderstreept waarom de Europese christendemocratie zich als oerouder van 
de Europese integratie beschouwt. Anderzijds spreekt voor zich dat die in het christendom 
verankerde ‘republiek’ Europa weinig geestdrift oproept bij hen die zich niet met deze religie 
verbonden voelen. Populistisch meeliften met een vaag anti-Europees Volksempfinden past de 
nazaten van Groen niet.
Groen van Prinsterer had het al over meer dan lotsverbondenheid. Hij zag dat ‘zijn’ Europa 
ook overeenkomsten in rechtsopvattingen en gemeenschappelijke instellingen omvatte. Het 
ging ook verder dan politiek, gezien zijn opmerking over Europese zeden en gebruiken. Het 
bestaan van zijn ‘Christenrepubliek’ was niet afhankelijk van de vraag of er in etnische zin 
een Europees volk bestaat of niet. Volken zijn geen ‘verzamelingen van gelijke mensen, maar 
van afzonderlijke personen die in aanleg, vatbaarheid en vorming verschillen’. Het is volgens 
Groen onvermijdelijk dat een vereniging van volken ontstaat met een eigen Europese nati-
onaliteit, ‘die wordt gekenmerkt door eenheid in verscheidenheid’. Dat is een kwestie van 
beschaving en vooruitgang. Groen noemde een drietal factoren voor die vereniging: de her-
leving der letteren, de Hervorming (die tot bovennationale ‘eenheden’ – rooms en protestant 
– leidde), de boekdrukkunst (die de gemeenschap der denkbeelden bevordert). Later noemde 
hij als drie Europa definiërende factoren: de kerstening van Europa, de Hervorming en de 
Franse Revolutie (en de reacties daarop). Groen dacht zeker niet in bekrompen, provinciaalse, 
Nederlandse verhoudingen.
Precies het omgekeerde is het geval: Groen zag de Nederlandse staat als het product van 
Europese ontwikkelingen. De Franse Revolutie was evenmin een nationaal Frans product, 
maar een maalstroom van afvallige ideeën, die weliswaar vooral in Parijs leidden tot een 
drukke discussie, maar die tot ver buiten de Franse grenzen werd voortgezet. Groen had dan 
ook een zeer gevarieerde internationale kring van vrienden en geleerden. Het waren deelge-
noten in een groot, Europa vormend proces. Bij Groen bestond dus niet het gevoel dat hij 
zich met interne aangelegenheden van andere landen bezighield. En toch was hij nadrukkelijk 
bezig met het uitoefenen van politieke invloed in de Duitse landen, Frankrijk, België enzo-
voort. Hij maalde niet om landsgrenzen die de bemoeienis van de staatsman beperken, maar 
zag zich, universeler, als evangeliebelijder. Bijl laat op vele plaatsen zien hoezeer Groen het 
nationalisme verwierp. Daarom gaf hij vrijelijk commentaar op wat er in zijn tijd gebeurde bij 
de Griekse eenwording uit afzonderlijke staatjes. De parallellen met de vorming van Europa 
waren historisch leerzaam. Groen had daarover zo zijn eigen principiële kritiek.
Groen had zijn waardeoordelen over het optreden van de Franse regeringen, maar hij 
wilde niet dat Frankrijk voortdurend als zondebok behandeld werd. Heel duidelijke bezwaren 
had hij tegen de imperialistische politiek van Bismarck. De Frans-Duitse oorlogen zag hij als 
machtspolitieke excessen, die haaks stonden op het streven naar een christelijk Europa. Hij 
verwierp de egocentrische Realpolitik, waarin christelijke waarden werden opgeofferd aan het 
individuele nationale belang. In de politiek van de Europese staten zag Groen een tegenstel-
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ling tussen constitutionelen en anticonstitutionelen; tussen hen die bindende wetten en ver-
dragen aanvaarden, een Hoger Gezag erkennen, en de revolutionairen die het individu met 
zijn utilitarisme vooropstellen. Bij individualistische revolutionaire staten gold het ‘ieder voor 
zich’ en ‘right or wrong, my country’ – tegenover hen die de zin van de buitenlandse politiek 
zochten in de stichting en versterking van de internationale rechtsorde.
De politiek betrokken lezer zoekt in dit type geschiedschrijving verklaringen voor de denk-
wijzen van hedendaagse politici. Euroscepsis en de nationalistische zelfbeschikkings ideologie 
komen in elk geval niet bij deze antirevolutionaire aartsvader vandaan. Een politieke diepte-
psychologie op hedendaagse politici zou lonen.
Bijl onderwerpt ook Groen aan een kritische analyse en signaleert inconsistenties in diens 
visies. Zo was Groen voorstander van ‘eenheid in verscheidenheid’ – tegenwoordig ook het 
ideaalbeeld van de Europese Unie –, maar als adviseur van de koning had hij moeite met de 
erkenning van de Franstaligen in de Verenigde Nederlanden. Onhelder is Groens hantering 
van de concepten antirevolutionair, contrarevolutionair, conservatief. Hij prijst de Europese 
orde als het ‘behouden van evenwicht’. Dat is echter een begrip uit de Realpolitik, gebouwd op 
wantrouwen. Wonderlijk dat die orde bij Groen ‘christelijk-germaans’ moet heten. De bibli-
cistische omgang met de Heilige Schrift, alsof het bij de profeten en de Apocalyps om voor-
spellingen zou gaan, werkt vervreemdend. Des te verrassender zijn Groens Europese lessen.
Arie Oostlander
Het beeld van De Geer overtuigend bijgesteld
Meindert van der Kaaij, Een eenzaam staatsman. Dirk de Geer (1870-1960) (Uitgeverij Verloren; 
Hilversum 2012) isbn 978 90 8704 293 6, 517 p., prijs € 45,-
In de Nederlandse geschiedschrijving is sprake van een negatief tot zeer negatief beeld van 
de politicus jhr.mr. Dirk Jan de Geer. In deze Leidse dissertatie heeft Meindert van der Kaaij 
een geslaagde poging gedaan dit negatieve beeld te nuanceren en op bepaalde punten te cor-
rigeren. De schrijver beseft dat hij met die poging de indruk kan wekken dat hij De Geer wil 
verdedigen of rechtvaardigen, maar daar gaat het hem niet om; het doel van het boek is het 
aantonen van historische onjuistheden. Uitdrukkelijk zegt hij ook dat er bij hem geen sprake 
is van bewondering of fascinatie voor zijn hoofdpersoon. Dat had iets scherper geformuleerd 
kunnen worden. Mijns inziens had Van der Kaaij moeten zeggen dat hij bij het begin van zijn 
onderzoek geen bewondering of fascinatie voelde. Ik zou zeggen dat er in de loop van het 
onderzoek wel degelijk fascinatie is gegroeid, en misschien ook wel een zekere bewondering.
Vrij recentelijk, in 2007, was er al een biografie van De Geer verschenen: Jonkheer D.J. de 
Geer. De teloorgang van een minister-president van Henk van Osch, maar deze had niet geleid 
tot een wezenlijke bijstelling van het beeld van de premier. Het overwegend negatieve imago 
van De Geer tot nu toe hangt samen met de gebeurtenissen rond zijn persoon tijdens de 
Tweede Wereldoorlog. Van der Kaaij doet in zijn vlot en goed geschreven boek twee dingen. 
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Hij toont aan dat bepaalde zaken in en rond de oorlog zich anders afgespeeld hebben dan 
algemeen wordt aangenomen. En in de tweede plaats laat hij zien dat het negatieve beeld van 
De Geers gedragingen tijdens de oorlog als het ware teruggeprojecteerd is, waardoor ook zijn 
vooroorlogse optreden overwegend in afkeurende zin wordt beschreven.
Om met dat laatste te beginnen: hier overtuigt Van der Kaaij ten volle. Ik beperk mij tot 
twee voorbeelden. In de zomer van 1923 trad De Geer af als minister van Financiën, omdat 
hij zich, in een tijd van economische malaise en daaruit voortvloeiende grote problemen voor 
de staatsbegroting, niet kon verenigen met een Vlootwet die bepaalde dat zes jaar lang zeer 
grote, vaste bedragen voor de marine zouden moeten worden uitgegeven. De Geers aftreden 
droeg bij aan de verwerping van de Vlootwet, later in dat jaar. Vooral parlementair historicus 
P.J. Oud heeft de indruk weten te wekken dat De Geer ontslag nam omdat hij zich niet langer 
opgewassen voelde tegen de financiële problemen. In werkelijkheid had De Geer bij de vor-
ming van het kabinet in 1922 op dit punt een voorbehoud gemaakt, en kwam hij op volstrekt 
rationele gronden tot de beslissing dat het budget niet zes jaar lang op deze wijze belast zou 
moeten worden.
Van der Kaaij laat weinig heel van de enigszins in het verlengde hiervan liggende beschul-
diging aan het adres van De Geer dat hij uit pacifistische overwegingen steeds een voorstander 
was geweest van bezuinigingen op de defensie, en daardoor in belangrijke mate had bijgedra-
gen aan de slechte voorbereiding van het leger op de oorlog van mei 1940. De indruk wordt 
daarbij gewekt dat De Geer een voorstander zou zijn geweest van eenzijdige ontwapening. 
De auteur laat zien dat De Geer in werkelijkheid juist stelling nam tegen de partijen die in de 
Tweede Kamer deze eenzijdige ontwapening bepleitten; weerloosheid zou de boosdoeners tot 
heersers op aarde maken.
Van De Geers optreden tijdens de meidagen van 1940 en vervolgens als regeringsleider in 
Londen bestaat een inktzwart beeld. Op allerlei punten weet Van der Kaaij hierop kleinere 
en grotere correcties aan te brengen. Een van de meest in het oog springende daarvan is de 
naoorlogse bewering van Gerbrandy en Van Kleffens, overgenomen door de historici, dat De 
Geer in een onderhoud van hun drieën met Churchill een sterk defaitistische indruk gemaakt 
zou hebben. In de Londense archieven heeft de schrijver Churchills korte notitie naar aan-
leiding van dit gesprek opgediept, waaruit een heel ander beeld oprijst. De Geer pleitte voor 
de vorming van een Nederlandse strijdmacht, waarvoor Groot-Brittannië de uitrusting ter 
beschikking diende te stellen; de Britse oorlogsleider vond dat een goed idee.
Een ander belangrijk punt betreft de compromisvrede van Nederland met Duitsland, 
waarvan De Geer in Londen een voorstander zou zijn geweest. In werkelijkheid pleitte De 
Geer voor een poging van Nederland om te onderzoeken in hoeverre een compromisvrede 
tussen Duitsland en Groot-Brittannië mogelijk was. Dat brengt ons bij het ontslag van De 
Geer als minister-president en zijn vervanging door Gerbrandy, op initiatief van koningin 
Wilhelmina, eind augustus 1940. Van der Kaaij noemt dit ontslag staatsrechtelijk onjuist. Dat 
moge zo zijn, hij verzuimt er onmiddellijk bij te zeggen dat dit ontslag (wereld)historisch 
gezien wél juist was. Anders dan De Geer doorzag Gerbrandy het misdadige karakter van het 
naziregime wél ten volle, op grond waarvan hij, in tegenstelling tot De Geer, bereid was de 
strijd tot het bittere einde vol te houden.
Na zijn ontslag begaf De Geer zich met een vage regeringsopdracht op weg naar Nederlands-
Indië. Hij bleef echter in Lissabon hangen, zocht daar contact met de Duitse ambassade, en 
B_BOOM081 Binnenwerk.indd   203 29-10-2012   14:16:12
204
RECENSIES
keerde vervolgens via Berlijn naar Nederland terug. Met Duitse toestemming publiceerde hij 
de brochure De synthese in den oorlog, waarin hij opnieuw pleitte voor een compromisvrede 
tussen de strijdende partijen, en de contouren van de ‘Verenigde Staten van Europa’ schetste, 
inclusief nazi-Duitsland! Na de bevrijding werd De Geer vervolgd en veroordeeld tot een 
voorwaardelijke gevangenisstraf van één jaar voor hulpverlening aan de vijand, op grond van 
zijn terugkeer vanuit Londen naar Nederland en zijn brochure.
Aan het slot werpt Van der Kaaij nog een belangrijke vraag op, die naar de rol van konin-
gin Wilhelmina in de strafrechtelijke vervolging van De Geer. Die vervolging vond groten-
deels plaats op basis van wat Gerbrandy had geschreven over het Londense regeringsbeleid. 
Gerbrandy’s memorandum stond vol onwaarheden inzake de rol van De Geer. Wat bracht 
Gerbrandy ertoe zo scherp tegen De Geer stelling te nemen en daarbij onjuiste verklaringen 
af te leggen? Zonder het te kunnen aantonen houdt de schrijver rekening met de mogelijk-
heid dat Gerbrandy daarmee mogelijke discussies wilde afkappen over de (staatrechtelijke) 
onrechtmatigheid van het door Wilhelmina afgedwongen ontslag van De Geer. ‘De veroorde-
ling door het gerechtshof vormde in 1947 voor iedereen de bevestiging dat De Geer “fout” was 
geweest en dat Wilhelmina en Gerbrandy dus juist hadden gehandeld.’ Met dit vonnis was De 
Geers reputatie vernietigd, met alle gevolgen van dien, ook voor het beeld van zijn vooroor-
logse optreden. Dankzij dit boek is in ieder geval dat beeld, en ten dele ook het oorlogsbeeld 
van De Geer, bijgesteld.
Herman Langeveld
Goedhart: biografie van een kleurrijk en veelzijdig figuur
Madelon de Keizer, Frans Goedhart, journalist en politicus (1904-1990). Een biografie
(Uitgeverij Bert Bakker; Amsterdam 2012) isbn 978 90 351 3557 4, 704 p.; prijs € 39,95 
Zo worden ze niet meer gemaakt. De verzetsheld en Parool-redacteur Frans Goedhart was 
meer dan een kwarteeuw Kamerlid: na de bevrijding als onafhankelijk lid van de Voorlopige 
Staten-Generaal tot juni 1946, vervolgens als lid van de Tweede Kamer voor de pvda en, nadat 
hij in 1970 met die partij had gebroken en was overgegaan tot ds’70, nog een jaar als lid van 
de groep-Goedhart. Aan deze kleurrijke en veelzijdige figuur wijdde Madelon de Keizer een 
vuistdikke biografie. De auteur verdient lof voor het diepgaand onderzoek dat zij heeft ver-
richt – tot in Amerikaanse archieven toe.
Hoogtepunt in het boek zijn de eerste hoofdstukken. Daarin schetst De Keizer Goedharts 
jeugd, het begin van zijn carrière als journalist, de ontwikkeling van zijn politieke denk-
beelden, alsmede de vijf lange oorlogsjaren, die Goedharts finest hour waren. Goedhart was 
afkomstig uit een arbeidersmilieu en groeide op in weeshuizen. Later zou hij zeggen: ‘Ik was 
een arm weesjongetje dat met weinig eten, veel ransel en veel christendom is grootgebracht.’ 
Als journalist kwam hij aanvankelijk in communistisch vaarwater terecht. Al snel brak hij 
daarmee; hij hield er een levenslange afkeer van dictaturen aan over. In juni 1940 begon hij 
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met een clandestiene nieuwsbrief, waaruit in 1941 Het Parool voortkwam. De Keizer komt 
hier goed beslagen ten ijs – zij promoveerde in 1991 immers op een veelgeprezen studie van 
de clandestiene jaren van Het Parool. Zij excelleert in de beschrijving van Goedharts com-
plexe persoonlijkheid. Hij was een gedreven anticommunistisch politicus, een vaardig jour-
nalist, een begaafd stilist en een knap debater. En hij was lichtgeraakt en rancuneus. Hij 
voelde zich snel miskend. Talloze conflicten en gebroken vriendschappen waren het gevolg. 
De grootste tegenslag kwam ongetwijfeld toen hij in augustus 1945 geen hoofdredacteur van 
Het Parool werd.
Ook Goedharts rumoerige liefdesleven komt aan bod. Daarbij lijkt de auteur één maal 
de plank mis te slaan. In De Groene Amsterdammer van 12 april 2012 maakte journalist Rob 
Hartmans aannemelijk dat een van de amoureuze relaties niet heeft bestaan. Waar De Keizers 
informatie vandaan komt, is niet duidelijk; de vrouw in kwestie ontkent ten stelligste en zij is 
niet door de auteur geïnterviewd.
Zo leesbaar en beknopt als de eerste 150 bladzijden zijn, zo wijdlopig is helaas de rest 
van de biografie. Minutieus beschrijft De Keizer bijvoorbeeld Goedharts internationale werk-
zaamheden – voor allerlei organisaties van vluchtelingen uit Oost-Europa, voor de Raad van 
Europa, voor Taiwan. De lezer voelt zich enigszins bedrogen als hij in de epiloog leest dat 
Goedhart in de internationale politiek ‘een rol van ondergeschikte betekenis’ speelde.
Buitengewoon uitgebreid zijn ook de uiteenzettingen over de gang van zaken rond Het 
Parool, en dan vooral over de conflicten op de redactie en binnen het bestuur van Stichting 
Het Parool (waarvan Goedhart jarenlang deel uitmaakte). De vraag dringt zich op waar een 
biografie van een journalist ophoudt en de geschiedenis van diens krant begint. Voor dat laat-
ste beschikken wij trouwens over de uitstekende studie van Gerard Mulder en Paul Koedijk, 
Lees die krant! De geschiedenis van het naoorlogse Parool, 1945-1970 (Amsterdam 1996). De 
Keizer voegt hier veel details aan toe, maar haar uiteenzetting lijkt de conclusie van Mulder en 
Koedijk – dat veel van de conflicten op de krant terug te voeren waren tot de persoonlijkheid 
van Goedhart – juist te bevestigen.
Desalniettemin blijft er ook in het tweede gedeelte genoeg interessants te lezen over. 
Bijvoorbeeld over Goedharts bemoeienis met de Indonesische kwestie. Al in 1946 meende hij 
dat onafhankelijkheid onvermijdelijk was. In deze tijd had hij ook de moed aanhoudend te 
pleiten voor onderzoek naar mogelijke oorlogsmisdaden door Nederlandse militairen in het 
conflict. En Goedhart was en bleef een goed geïnformeerd journalist. In 1952 was hij de eerste 
die publiceerde over de Hofmansaffaire.
Goedhart werd gerekend tot de vooraanstaande pvda-Kamerleden. Zeker in vergelijking 
met zijn internationale activiteiten en alle beslommeringen rond Het Parool, krijgt zijn parle-
mentaire werk opvallend weinig aandacht. Volgens de epiloog was hij ‘een fanatiek Kamerlid 
dat vrijwel altijd op het Binnenhof was’, maar de hoofdstukken zelf geven nauwelijks grond 
voor deze conclusie. In dit verband is het opmerkelijk dat de auteur nauwelijks gebruikmaakt 
van de relevante parlementair-historische literatuur. Zo blijft veel in de schaduw: het functi-
oneren van een uitgesproken solist als Goedhart in de pvda-fractie, zijn kritiek op de rooms-
rode coalitie (‘Het voortbestaan van de kvp is een van de ernstigste belemmeringen voor een 
gezond en natuurlijk partijleven in ons land’, meende hij in 1946) en zijn betrekkingen met 
politici van andere partijen. Een uitzondering is de relatie met Luns, met wie Goedhart ‘het 
weliswaar altijd aan de stok had maar het niettemin goed kon vinden’.
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Een andere uitzondering betreft Goedharts vervreemding van de pvda en de oprichting 
van ds’70. De breuk voltrok zich uiteindelijk in de Tweede Kamer. Goedhart verdedigde het 
Amerikaanse optreden in de Vietnamoorlog en kwam daarmee steeds meer in conflict met de 
partijlijn. De bom barstte tijdens een debat in mei 1970. Nadat Goedhart was uitgesproken, 
vroeg fractieleider Den Uyl het woord. Hij verklaarde dat Goedharts rede buiten de verant-
woordelijkheid van de fractie viel en dat de breuk ‘die zich met dit optreden heeft voltrokken’ 
uiteraard gevolgen zou hebben. Deze dramatische ontknoping kwam overigens niet onver-
wacht. Er waren lange discussies tussen de twee – benevens enkele mooie brieven – aan voor-
afgegaan. De nrc sprak van een sensatie. Nee, zo worden ze niet meer gemaakt.
Jan Willem Brouwer
Een geretoucheerd beeld van Marga Klompé
Gerard Mostert, Marga Klompé 1912-1986. Een biografie (Boom; Amsterdam Boom 2011) isbn 
978 94 6105 197 4, 680 p., prijs € 34,90
Naar de kvp-politica Marga Klompé zijn straten, pleinen, scholen en andere instellingen ver-
noemd. De Universiteit van Tilburg, die haar al in 1982 eerde met een eredoctoraat, kent sinds kort 
zelfs een Marga Klompé-leerstoel. Al dit eerbetoon schaart haar onder de grote Nederlanders en 
dus is een serieuze biografie meer dan welkom. Zo’n biografie kan helpen de bijzondere status 
te verklaren die Klompé na haar overlijden heeft gekregen. De vraag primeert wat Klompé in het 
collectieve geheugen meer is dan de eerste vrouwelijke minister in onze parlementaire geschie-
denis. Toen zij in 1956 als zodanig aantrad, was zij overigens niet de eerste vrouwelijke bewinds-
persoon. Dat was Anna de Waal, ook van de kvp, die in 1953 staatssecretaris werd. Zij is zo goed 
als in de vergetelheid geraakt en dat maakt de hierboven gestelde vraag des te relevanter.
Het is lastig om aan de hand van de biografie van Mostert op de vraag een bevredigend 
antwoord te formuleren. Als Tweede Kamerlid was Klompé in de periode 1948-1956 woord-
voerster van de kvp-fractie voor Buitenlandse Zaken en Maatschappelijk Werk. In haar tweede 
Kamerperiode, 1963-1966, hield zij zich op de achtergrond, omdat zij dat voor een ex-minister 
passend vond. Als minister van Maatschappelijk Werk (1956-1963) en Cultuur, Recreatie en 
Maatschappelijk Werk (1966-1971) heeft zij op één uitzondering na op wetgevend gebied wei-
nig blijvends achtergelaten. Tot groot ongenoegen van de Tweede Kamer duurde het zelfs tot 
1962 eer serieuze wetgeving op gang kwam.
Die uitzondering betreft de Algemene Bijstandswet (1963), die de ondersteuning van 
behoeftigen uit de sfeer van de charitas haalde en bijstand van gunst tot wettelijk recht maakte. 
Dat was een prestatie van formaat, omdat de wet een einde maakte aan een lang slepende dis-
cussie, waarin vooral kerkelijke instanties op de rem trapten. De abw gold toen als het sluit-
stuk van het socialezekerheidsbouwwerk, waarmee eind negentiende eeuw was begonnen en 
dat driekwart eeuw later dankzij Klompé zijn voltooiing kreeg. Wat daarna allemaal nog op 
het gebied van de sociale zekerheid gebeurde, kan worden beschouwd als onderhoudswerk.
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Afgaand op de biografie van Mostert is men geneigd te concluderen dat de abw de enige 
serieuze wetgevende arbeid van Klompé is geweest, maar die weegt dan wel zwaar op haar 
ministersconto. Mosterts vaststelling dat Klompé in 1963 op haar zes jaar en negen maanden 
ministerschap met voldoening kon terugkijken, lijkt alleen op basis van het binnenhalen van 
de abw te rechtvaardigen, maar in het licht van het geheel is dat toch een wat smalle basis. 
Klompés eerste ministersperiode stond vooral in het teken van haar streven om het als licht 
beschouwde departement op te tuigen. Maatschappelijk Werk was in 1952 in het leven geroe-
pen om een evenwichtige verdeling van de ministersposten tussen de regeringspartijen pvda, 
kvp, arp en chu te kunnen bereiken. De pvda zag er eigenlijk niets in, want het takenpakket 
behoorde volgens haar aan Sociale Zaken toe. De pogingen van Klompé om Volksgezondheid 
van dat departement over te hevelen naar Maatschappelijk Werk ketsten af op de weigerach-
tigheid van de pvda. Toen in 1959 na de breuk met de pvda het kabinet-De Quay aantrad, 
moest Klompé het afleggen tegen haar geestverwante minister van Sociale Zaken Veldkamp.
Over de periode waarin Klompé minister van crm was, vermeldt Mostert, op de verdedi-
ging van het door het vorige kabinet ingediende ontwerp-Omroepwet na, geen enkele wetge-
vende arbeid. Des te uitvoeriger is hij in de beschrijving van ‘incidenten’ op het culturele vlak 
(de opera Reconstructie, de kus van Reve, de Aktie Tomaat) om duidelijk te maken hoezeer 
Klompé de tijdgeest aanvoelde. Terwijl haar collega Luns mopperde dat Klompé een staats-
secretaris nodig had om het raam open te houden zodat zij het geld naar buiten kon gooien, 
gebruikte zij haar subsidiemogelijkheden om nieuwe waarden en normen te bevorderen. Dat 
viel indertijd op en bezorgde haar bij velen een progressief imago. Mostert analyseert het niet, 
maar niet uit te sluiten is dat de televisie, waar toen nogal wat anti-establishmentjournalisten 
aan de knoppen zaten, op deze beeldvorming van grote invloed is geweest. Dat geldt ook voor 
de periode na haar vertrek uit de politiek in 1971, toen Klompé van zich deed spreken, natio-
naal en internationaal, met haar tomeloze inzet voor de mensenrechten en tegen kernwapens 
en met haar activiteiten binnen de steeds meer in verwarring rakende katholieke kerk. Op de 
achtergrond bleef dat zij een orthodox-gelovige was, die stevig in de rooms-katholieke traditie 
met een centrale rol voor de hiërarchie stond. Dat verhinderde een kritische opstelling, die het 
in de media goed deed, niet. Daardoor landde in de beeldvorming minder dat Klompé vooral 
wilde verbinden en tegenstellingen overbruggen, hetgeen in de gepolariseerde verhoudingen 
van toen nauwelijks tot concrete resultaten leidde.
De biografie van Mostert zou wel eens aanleiding kunnen worden voor een flinke retou-
chering van het beeld dat tot nu toe van Klompé in bepaalde kringen is gehouwen, in deze 
zin dat Klompé niet de invloedrijke politica, minister en wereld- en kerkvernieuwer is geweest 
die velen in haar hebben gezien. Behalve dat de media het nodige aan dit beeld hebben bij-
gedragen, is het ook Klompé zelf die een stempel erop heeft gedrukt. Zij was een dominante 
persoonlijkheid, die overal waar zij verscheen de ruimte vulde. Zij blonk uit door een brede 
dossierkennis over welk onderwerp ook. Zij bemoeide zich met alles en had over alles aan-
dachttrekkende standpunten. Maar het met hartstocht uitdragen van meningen en opvattin-
gen is nog wat anders dan invloed hebben. Mostert signaleert bijvoorbeeld dat zij geen enkele 
invloed in het Vaticaan had, terwijl Klompé zelf dacht dat zij er heel wat voor elkaar kreeg.
Mostert brengt meer retouches aan. Het hele boek door is er, zoals in een goede biografie 
ook behoort, aandacht voor de persoon van Klompé. Zij was gedreven, maar ook ongedul-
dig, drammerig en dwingend. Zij kon moeilijk tegen kritiek en had moeite met tegenspraak. 
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Michel van der Plas vond haar ferm, maar niet aardig en niet hartelijk. Op De Quay kwam zij 
over als heerszuchtig en geëxalteerd. Kortom, een enigszins ongemakkelijke persoon. Het zijn 
kwalificaties die niet iedereen zal willen onderschrijven, maar bij Mostert komen zij te vaak 
voor om ze weg te wuiven.
‘Klompé – een buitengewoon opmerkelijk, ongemeen geestdriftig mens. Dat wel.’ Het zijn 
de slotwoorden van Mostert en ik zeg ze hem na. Maar zal dat voor het collectieve geheugen 
voldoende zijn om haar te blijven herinneren als iemand die meer was dan onze eerste vrou-
welijke minister?
Jac Bosmans 
Biesheuvel: wel een leiderslijf, weinig leiderschap
Wilfred Scholten, Mooie Barend. Biografie van B.W. Biesheuvel 1920-2001 (Uitgeverij Bert 
Bakker; Amsterdam 2012) isbn 978 90 3513 427 0; 816 p., prijs € 39,95
Godfried Bomans woonde in maart 1971 een verkiezingstoespraak van Barend Biesheuvel bij. 
Dat viel hem niet mee. De schrijver vond de rede ‘ronduit saai’. De lijsttrekker van de arp 
wist ‘een niveau te bereiken, waardoor de toeschouwers slechts door het toepassen van uit-
voerige rekbewegingen het bewustzijn levend hielden’. Biesheuvel had wel andere kwaliteiten. 
‘De naam Barend Biesheuvel is als combinatie bijna te mooi om waar te zijn en doet denken 
aan leesboekjes van de lagere school, waar barse boeren, die ondeugende knapen van hun erf 
joegen, wel dergelijke namen droegen. Zijn uiterlijke verschijning zet die illusie nog een tijd 
lang voort.’
In lijn met de tijdgeest waren er ook scribenten die dit soort ironie te mild vonden en veel 
harder oordeelden. Columnist Piet Grijs (Hugo Brandt Corstius) had het in Vrij Nederland 
over die man met die ‘goedkope operettesmoel’. Daarbij paste geen clementie: ‘Laten we zor-
gen dat Biesheuvel geen oog dicht kan doen in het Catshuis. Revolutie kunnen we niet maken, 
maar dat stuk christelijke hoogmoed moeten we aanvallen, die domme grijns moet er af, die 
tevreden ogen moeten bespat met tomaten, ijsco’s, blubber en rode verf.’
Het publiek had meer waardering voor Barend Biesheuvel (1920-2001). Zelfs na de snelle val 
van zijn kabinet en een weinig eervol afscheid van de politiek kwam hij uit een nipo-enquête in 
september 1973 nog naar voren als de leider in wie de respondenten het meeste vertrouwen had-
den, nog boven de nieuwe minister-president Joop den Uyl. Nog drie jaar later, toen het cda in 
wording zocht naar een eerste lijsttrekker, zette de christendemocratische achterban hem boven 
aan het lijstje van favoriete voormannen, voor Aantjes, Andriessen en Van Agt.
Biesheuvel had uitstraling. Zijn goede kop en krachtdadige postuur misten hun uitwer-
king niet. De bijna altijd in driedelig kostuum gehulde, bijna twee meter grote politicus kreeg 
meer stemmen van vrouwen dan van mannen. Met de bijnaam Mooie Barend, ook de titel van 
het boek, had hijzelf en ook zijn vrouw weinig op. ‘Mijn man is niet mooi, hij heeft gewoon 
een aardig gezicht.’
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Als dertiger kwam de veelbelovende landbouwbestuurder Biesheuvel in 1956 in de Tweede 
Kamer. Ruim elf jaar later was hij partijleider, na een periode als Landbouwminister en vicepre-
mier. Misschien had de geschiedenis milder over hem geoordeeld als zijn formatiepoging in 1967 
niet was gestrand en niet Piet de Jong maar hij als minister-president was aangetreden.
Nu kwam Biesheuvels grote moment pas vier jaar later. Het werd een heikel avontuur, 
een vijfpartijencoalitie met nieuwkomer ds’70. De samenwerking liep al na een jaar spaak. 
Achteraf moet hij zich nog wel eens hebben afgevraagd of er op dat moment wel genoeg was 
gedaan om de breuk te helen. Nu kwam de weg vrij voor het voor onmogelijk gehouden rode 
kabinet met de witte rand van Joop den Uyl.
Met hem kon Biesheuvel het op persoonlijk vlak best aardig vinden. Ze deelden een pro-
testants-christelijke achtergrond. De antirevolutionaire leider was geen starre mannenbroeder 
die zijn principes in steen had gebeiteld om er vervolgens aan vast te blijven houden. Toen de 
Nederlandse samenleving vanaf het midden van de jaren zestig snel van aanzien veranderde, 
kwam ook hij tot nieuwe inzichten. Daarbij liet hij ruimte voor nuances. Hij worstelde met zaken 
als abortus en drugsgebruik, maar wilde er niet louter in veroordelende termen over praten. De 
moderniteit kende wel grenzen. Trouwerijen van homoseksuelen waren hem een brug te ver. ‘Ik 
vind het een onnatuurlijke verbintenis die ik nimmer gelijk kan stellen met het huwelijk.’
Christelijke inspiratie speelde volgens Biesheuvels biograaf, de journalist en politicoloog 
Wilfred Scholten, vooral op de achtergrond een rol. Van huis uit had Biesheuvel al niet veel 
op met het streng gereformeerde. Zijn huwelijk met de lutherse Mies maakte dat hij nog wat 
losser in de leer kwam te staan dan de meeste andere arp’ers.
In de politieke praktijk van alledag legde het religieus kompas het af tegen politiek-stra-
tegische overwegingen, machtsverhoudingen en politiek opportunisme. Biesheuvel zei prag-
matisme te verafschuwen. ‘Het leidt tot politiek naar bevind van zaken. Het houvast is zoek.’ 
Toch betitelt zijn biograaf hem als een modern pragmaticus.
Alles overziend toonde Biesheuvel op de beslissende momenten te weinig leiderschap. Hij 
kwam tekort aan intuïtie, stelde zich te afwachtend op, kwam zelf zelden met ideeën (laat staan 
grote vergezichten) en was vaak zo druk met het veiligstellen van zijn eigen positie dat hij het 
groepsbelang uit het oog verloor. De arp’er was een overgangsfiguur. De biograaf droomt in 
zijn epiloog hardop over wat had kunnen zijn: had Biesheuvel niet uit kunnen groeien tot een 
Lubbers avant la lettre, als… Zijn kabinet deed het in moeilijke tijden financieel-economisch 
niet slecht, concludeert Scholten. Maar is de beoordelingsperiode daarvoor niet erg kort?
De auteur bekeek veel nog niet eerder geraadpleegde bronnen. Vervolgens trapte hij in de val-
kuil van wel heel erg uitgebreide reconstructies. Daardoor is het boek een paar honderd bladzijdes 
te dik geworden en heeft het onevenredig veel aandacht voor momenten van crisis en formaties. 
Jammer, want Scholten weet ondertussen wel fraai zijn hoofdpersoon en de tijdgeest neer 
te zetten. Rokerige vergaderingen waar de drank rijk vloeit. Volop verwarring en discussie 
over de te volgen koers bij zoveel veranderingsgezindheid om partij en kabinet heen. En chris-
tendemocratische leiders op reis die, hoewel ze snel aan achterban verliezen, indachtig de 
latere uitspraak ‘We run this country’ alvast een kabinetje in elkaar sleutelen.
Gevoel voor de tijdgeest spreekt ook uit het omslagontwerp van Tessa van der Waals. Foto, 
kleurstelling, typografie, alles ademt de sfeer van eind jaren zestig, begin jaren zeventig.
Paul van der Steen




H.D. Tjeenk Willink, Niet de beperking, maar de ruimte. Beschouwingen over democratie en rechts-
staat (Boom Juridische uitgevers; Den Haag 2012) isbn 978 90 8974 548 4, 493 p., prijs: € 49,-
Ter gelegenheid van het afscheid van de vicepresident van de Raad van State Herman Tjeenk 
Willink verscheen een boek waarin een representatieve selectie van teksten van Tjeenk Willink 
is opgenomen. Het gaat daarbij om artikelen, onderdelen van algemene beschouwingen uit de 
jaarverslagen van de Raad van State, gedeelten van toespraken en herdenkingen. Een redactie-
commissie heeft deze teksten uit de ‘Haagse functies’ van Tjeenk Willink verzameld en verdeeld 
over zeven thema’s. Aan de orde komen onder meer vraagstukken van de democratische rechts-
staat, politiek en parlement, de constitutionele betekenis van staatsinstellingen, Europa en de 
Europese Unie. De verschillende thema’s worden telkens ingeleid en van een korte historische 
schets voorzien. Op deze wijze vormen de teksten min of meer een samenhangend geheel.
De bundeling van teksten levert een interessant tijdsbeeld op, in die zin dat een ‘insider’ 
van de Haagse politiek reflecteert op meer dan dertig jaar openbaar bestuur. De thematiek 
van het boek is breed en divers. Voor geïnteresseerden in staatsrecht en parlementaire geschie-
denis zijn de bijdragen over de Staten-Generaal, het functioneren van de Tweede en Eerste 
Kamer, over de kabinetsformatie en over het koningschap in het bijzonder interessant. Tjeenk 
Willink voorziet zijn ervaringen in de praktijk met een goed gevoel voor staatsrechtelijke en 
staatkundige verhoudingen van kritische kanttekeningen.
Over het functioneren van het openbaar bestuur in de afgelopen decennia merkt hij bij-
voorbeeld terecht op dat staatsinstellingen in hun feitelijk functioneren steeds meer geredu-
ceerd zijn tot ‘doelorganisaties’, die jaarlijks meetbare prestaties moeten leveren. Het vermin-
derde institutionele besef is in het bijzonder ten koste gegaan van de politieke instituties, rege-
ring en parlement. Tjeenk Willink vraagt in reactie hierop aandacht voor de centrale waarde 
van het parlement als institutie van de democratische rechtsstaat. Hij noemt onder meer het 
belang van rechtsgelijkheid en rechtszekerheid, democratische legitimatie en praktische ver-
antwoording (p. 346). In dit kader pleit Tjeenk Willink in een andere bijdrage ervoor om in 
de politiek de inhoud weer voorop te stellen. ‘Om de democratische rechtsstaat te verbeteren 
en de huidige crisis in het openbaar bestuur te doorbreken is ruimte nodig. Ruimte voor het 
politiek-inhoudelijke debat (in het parlement) door meer dualistische verhoudingen tussen 
regering en Tweede Kamer, en kwaliteit van Kamerleden. Maar ook ruimte voor de eigen 
afweging van iedere politieke bestuurder bij de toetsing van het algemeen belang.’ (p. 351) De 
passage geeft een kerngedachte in de beschouwingen van Tjeenk Willink weer.
Een opmerking over de beschouwingen van Tjeenk Willink over het koningschap mag 
ten slotte niet ontbreken. Het is duidelijk dat men deze pvda-politicus/bestuurder niet kan 
verdenken van republikeinse sympathieën. In een ver verleden waren krachtige pleitbezor-
gers van de monarchie en het koningshuis eerder bijvoorbeeld te vinden in kringen van de 
chu, zoals bij A.F. de Savornin Lohman, die zijn handboek staatsrecht, Onze Constitutie, 
zelfs opdroeg aan de Prins der Nederlanden. Dat meer dan honderd jaar later een prominent 
pvda-politicus en bestuurder als krachtig pleitbezorger van de monarchie optreedt, mag wel 
gelden als een doorbraak! De beschouwingen van Tjeenk Willink over het koningschap zijn 
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overigens genuanceerd. Mijns inziens terecht komt Tjeenk Willink op voor de positie van de 
Koning bij de kabinetsformatie, als ‘een boven de partijen staande procesbewaker’. (p. 357) Op 
een enkele plaats vliegt hij vervolgens nog een beetje uit de bocht. Zo ziet hij voor de Koning 
een rol in de bewaking van de constitutionele spelregels. (p. 388) Dat lijkt mij vergezocht en 
niet goed te rijmen met de constitutionele positie van de Koning. Maar in het algemeen weet 
hij ook in zijn beschouwingen over het staatshoofd een treffende analyse voor te schotelen.
P.P.T. Bovend’Eert
De vierde macht onder de loep
Roel Bekker, Marathonlopers rond het Binnenhof. Topambtenaren bij het rijk 1970-2010 (Boom 
Lemma uitgevers; Den Haag 2012) isbn 978 90 5931 796 3, 436 p., prijs: € 45,-
Mark Frequin, Met ministers op de tandem. Bewegingen van een topambtenaar (Sdu Uitgevers; 
Den Haag 2012) isbn 978 90 12 57659 8, 207 p., prijs: € 19,50
Ton Horrevorts (bewerkt door Thom de Graaf e.a.), Overheid van blind vertrouwen. Het ver-
trouwensprobleem binnen het openbaar bestuur verkend (Sdu Uitgevers; Den Haag 2012) isbn 
978 90 1257579 9, 168 p., prijs: € 37,10
Bij het woord ‘topambtenaar’ verschijnt bij mij Sir Humphrey Appleby uit de satirische Britse 
tv-serie Yes Minister op het netvlies. De geslepen Humphrey, secretaris-generaal op het fic-
tieve departement Administratieve Zaken, en Bernard Woolley, persoonlijk secretaris, grepen 
iedere kans om hun wat naïeve minister Jim Hacker te laten zien dat niet de politiek, maar 
de ambtenarij wist wat goed was voor het land. De minister liet zich steeds aftroeven, ook 
door Brusselse bureaucraten – om aan te haken bij het thema van dit jaarboek. Zo klaagde de 
minister tegen Woolley over de besprekingen in de Europese Gemeenschap over de standaar-
disering van voedingsmiddelen, in het bijzonder worstjes. ‘Brussel’ vond de sausage, de trots 
van het Britse ontbijt, maar niets. De Britten mochten het best blijven eten, als ze het maar 
geen worst meer noemden. De nieuwe benaming diende te luiden: de Geëmulgeerde Volvette 
Slachtafval Tube. ‘En u slikte dat?’ vroeg Woolley ongelovig.1
Over Nederlandse topambtenaren wordt weinig geschreven, laat staan dat er een kari-
katurale televisieserie over hen wordt gemaakt – de halfgeslaagde kopie Sorry Minister bui-
ten beschouwing gelaten. Dat is jammer, want in het politieke krachtenveld is de ambtenarij 
onmiskenbaar van belang. Kennis over het functioneren van de ambtenarij kan bijdragen aan 
inzicht in machtsverhoudingen en in de politieke cultuur van een land. Gelukkig verschenen 
er dit jaar drie boeken van auteurs die de Nederlandse ambtenarij van zeer nabij kennen en 
deze blinde vlek wat kunnen opvullen.
Van deze drie biedt het boek van Roel Bekker de lezer de meeste kennis. De auteur was 
jarenlang te vinden in de hoogste ambtelijke regionen van diverse ministeries en is tegenwoor-
dig bijzonder hoogleraar Arbeidsverhoudingen in de publieke sector. In zijn studie beschrijft 
hij 44 topambtenaren bij het Rijk in de periode 1970-2010. De auteur verantwoordt uitvoerig 
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hoe het door hem gehanteerde beschrijvingsmodel en de selectiecriteria van de ‘marathonlo-
pers’ – hij koos uit de 362 topambtenaren 42 mannen en twee vrouwen – tot stand zijn geko-
men. Per portret schetst Bekker in vier à vijf pagina’s de persoon, diens taken en de context 
waarin hij of zij functioneerde. Bekker is een insider. Dat heeft het voordeel dat hij het klap-
pen van de zweep kent, en het nadeel dat hij soms te weinig afstand neemt tot zijn onderwerp. 
Zijn betrokkenheid is vaak zo groot dat hij overschakelt op de tweede persoon enkelvoud, 
bijvoorbeeld om de lezer uit te leggen hoe lastig het werk soms is: ‘Je bent daar eigenlijk het 
hoofd Personeelszaken van het rijk, maar je hebt maar zeer beperkte bevoegdheden.’ (p. 64) 
Aan de hand van literatuur over leiderschap en management uit binnen- en buitenland 
werkt hij toe naar zijn doel: inzicht krijgen in de ontwikkeling van de top van de ambtelijke 
dienst. Bekker laat zien hoe de ambtelijke top zich vroeger vereenzelvigde met het departe-
ment en vrij solistisch beleid kon voeren. De topambtenaren traden dikwijls naar buiten om 
deel te nemen aan het publieke debat. In de jaren negentig kwam daarin verandering. Als 
gevolg van de invoering van de Algemene Bestuursdienst (abd) in 1995 is de mobiliteit in 
het topkader toegenomen. Dit roulatiesysteem was afgekeken van het Verenigd Koninkrijk 
en moest verkokering tegengaan en de topambtenaren nieuwe uitdagingen bieden. Ook de 
invoering van de Topmanagement Groep in 2000 droeg bij aan meer dynamiek. Het accent 
op de werkzaamheden is verschoven van beleidsadvisering naar management van een grote 
organisatie. In eerder werk vroeg Bekker al aandacht voor de politiek-ambtelijke verhoudin-
gen, die hij omschreef als ‘liaisons dangereuses’: zeer delicaat en ook gevaarlijk, vooral voor 
de topambtenaar.2 Bij fricties loopt de bewindspersoon schade op en moet de ambtelijke top 
vaak het veld ruimen. Dat gevaar is tot leedwezen van Bekker toegenomen. Bekker vindt dat 
‘het politieke systeem’ zich in de armen van de media heeft gestort en gevoeliger is geworden 
voor incidenten. Hij constateert dat ambtenaren geen opzienbarende speeches meer houden 
en geen opvallende stukken meer schrijven uit angst hun minister tegen zich in het harnas 
te jagen. Zij dekken zich waar mogelijk in. Sommige politici verklaren stoer met veel minder 
ambtenaren toe te kunnen maar schuiven tegelijkertijd flink wat taken op het bord van de 
ambtenaar. Dat doet het vertrouwen geen goed. Waar politici en topambtenaren vroeger wals-
ten, voeren zij tegenwoordig een tango op, waarbij ze elkaars tenen niet sparen. 
De dit jaar overleden Ton Horrevorts, oprichter van een adviesbureau voor de overheid 
en gespecialiseerd in public governance, gaat in zijn postuum verschenen werk Overheid van 
blind wantrouwen in op het vertrouwensprobleem tussen burgers en overheid. Zijn analyse 
is somber. De publieke sector presteert matig, kiezers zijn wispelturig en het wantrouwen in 
de samenleving neemt hand over hand toe, met bureaucratie en een hoge regeldichtheid tot 
gevolg. Nederland is in zijn ogen geen high trust society meer.3 Horrevorts doet suggesties aan 
de hand om vertrouwen binnen de overheid te organiseren. Een daarvan is het stoppen van 
de demonisering van de ambtenarij door politici.
Het derde boek is wat optimistischer van toon. Mark Frequin is sinds 2010 directeur-generaal 
Wonen, Bouwen (voorheen Wijken) en Integratie bij het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties en werkt sinds 1988 bij het Rijk. Frequin, die al eerder over zijn werk schreef, 
doet in zijn nieuwe boek verslag van de meest recente periode.4 Een roerige tijd, waarin hij in 
één jaar voor maar liefst vijf verschillende bewindslieden en op drie ministeries werkte. Frequin 
is het beslist niet eens met de uitspraak van voormalig minister Donner dat ambtenaren saai 
moeten zijn. Enthousiast en met trots vertelt hij over zijn werk en laat blijken ‘de boel’ in Den 
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Haag af en toe met plezier op te schudden. Frequin is zich bewust van de spagaat van een loyale, 
discrete ambtenaar die een boek wil schrijven: wie te veel vertelt loopt het risico zijn baan kwijt 
te raken, wie te weinig onthult stelt lezers teleur. De topambtenaar kiest voor zijn werkgever: 
de lezer komt wel te weten hoe een dag uit het leven van een directeur-generaal er globaal uit-
ziet, maar hoeft niet te rekenen op spannende onthullingen of inhoudelijke informatie over het 
gevoerde beleid. Niettemin is het een vlot geschreven boek van een beweeglijke ambtenaar die 
op zijn tandem gerust een tandje bijzet. Het is te hopen dat andere topambtenaren – en politici 
– het ook aandurven hun belevenissen te delen, desnoods na een afkoelingstermijn. 
Anne Bos
Noten
1  Yes Minister, ‘Christmas Special-Party Games, the Emulsified High-Fat Offal Tube’, eerste uitzen-
ding: bbc, 17 december 1984, <http://www.youtube.com/watch?v=OzeDZtx3wUw>[geraadpleegd 
op 22 juni 2012]. 
2  Roel Bekker, Liaisons dangereuses. Enige beschouwingen over de arbeidsverhoudingen bij de overheid, 
met name tussen politici en ambtenaren (Leiden 2009).
3  Horrevorts verwijst hier naar Francis Fukuyama, Trust. The social virtues and the creation of prospe-
rity (New York 1995).
4  Eerder schreef hij Ja minister, nee minister. Over het samenspel van ministers, staatssecretarissen en 
topambtenaren (Den Haag 2006).
De toestand van de Nederlandse parlementaire democratie
Gerdi Verbeet, Vertrouwen is goed, maar begrijpen is beter. Over de vitaliteit van onze parle-
mentaire democratie (Nijgh & Van Ditmar; Amsterdam 2012) isbn 978 90 388 9518 5, 248 p., 
prijs € 19,95
Het is met de parlementaire democratie in ons land een beetje als met de ondergang van de 
wereld. Telkens opnieuw staan er onheilsprofeten op die aankondigen dat het einde der tijden 
nabij is, maar telkens blijft de apocalyps uit en gaat de aarde door met draaien en het parle-
ment door met vergaderen. Het parlementaire stelsel is, als je afgaat op de opiniepagina’s in de 
kranten, permanent in crisis. Over het parlement wordt altijd geklaagd en de onheilsprofeten 
worden met gretigheid aangehoord en geciteerd. 
Kommer en kwel is dus de default-stand van de parlementaire democratie. Tegelijkertijd 
wil niemand in ons land het parlementaire stelsel meer inruilen voor een andere regerings-
vorm. In de afgelopen veertig jaar is de waardering voor de parlementaire democratie in ons 
land gestaag gestegen en hoger dan ooit tevoren. Het zijn een paar van de aardige observaties 
uit het boek dat Gerdi Verbeet dit jaar publiceerde. Het is in zekere zin haar zwanenzang als 
voorzitter van de Tweede Kamer, want na de verkiezingen keert ze niet meer terug. 
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In haar boek onderzoekt ze wat de toestand is van de parlementaire democratie in ons 
land, hoe deze kan worden versterkt, en hoe de steun ervoor (nog) meer kan toenemen. Een 
van haar belangrijkste zorgen is de ‘diplomademocratie’, de oververtegenwoordiging van 
hoger opgeleiden in politiek en parlement. Voor haar onderzoek ging ze te rade bij veertien 
gesprekspartners uit de wereld van wetenschap, politiek en bestuur. Stuk voor stuk gezagheb-
bende, en vooral ook zeer geleerde dames en heren – zeker negen van de veertien zijn of waren 
ooit hoogleraar. Dat is niet zonder ironie, gezien haar belangrijkste zorg en gezien het feit dat 
ze aan het einde van haar boek pleit voor meer Kamerleden ‘die op een verjaardag nog eens 
iemand spreken met minder dan een hbo-opleiding’. Voor haar gesprekspartners geldt dat 
vast niet.
Dat neemt niet weg dat die gesprekken zeer de moeite waard zijn. Verbeet is een actieve 
interviewer die bereid is haar eigen oordelen en vooroordelen te toetsen en bij te stellen. 
Het is een sympathiek en bescheiden boek geworden waaruit een oprechte en doorleefde 
aandacht voor de parlementaire democratie spreekt. Uit het boek komen enkele belangrijke 
beginselen van parlementaire beschaving naar voren. Als eerste het belang van nederigheid en 
van bescheiden pretenties. Nederigheid tegenover kiezers: Kamerleden moeten luisteren naar 
hun achterban en niet pretenderen de wijsheid in pacht te hebben. Bescheidenheid tegenover 
minderheden: de kern van de parlementaire democratie is niet als meerderheid je zin door te 
drijven, maar juist om minderheden het gevoel te geven dat het ook hún land is. Als tweede de 
onvermijdelijkheid en het belang van compromissen: parlementaire politiek is geen pokerspel 
waar je zo lang mogelijk de kaarten tegen de borst houdt. Parlementaire politiek betekent 
dat je probeert een eind met je tegenstander op te lopen en dat je, ondanks verschillende uit-
gangspunten, toch probeert elkaar te vinden. In een land van 16 miljoen eigenwijze burgers 
kan nu eenmaal niemand volledig zijn zin krijgen. Die onvermijdelijkheid van compromissen 
betekent ook, en dat is de derde les, dat parlementaire politiek onvermijdelijk rommelig is. 
Wie mooie strakke uitkomsten wil hebben moet wiskunde studeren, kunstenaar worden of 
een fascistische heilstaat stichten.
Verbeets grootste zorg is de vertegenwoordigende rol van het parlement. Impliciet schetst 
ze twee verschillende problemen. Als eerste de representativiteit van de Tweede Kamer. 
Vertegenwoordigen die 150 Kamerleden wel ‘het hele volk’, zoals de Grondwet gebiedt? Dat 
is een klassieke afspiegelingsvraag. In de negentiende eeuw ging die vraag over ‘kleine luy-
den’ en katholieken, in de twintigste eeuw over arbeiders, vrouwen en migranten, en in de 
eenentwintigste eeuw over lager en middelbaar opgeleiden. Is de Tweede Kamer niet te veel 
het domein geworden van hoogopgeleide professionals met hun beleidsgeheimtaal en onna-
volgbare afkortingen? Verbeet pleit voor meer lager opgeleiden op de kandidatenlijsten van 
de Tweede Kamer. Dat is sympathiek, maar het is de vraag of dat gaat gebeuren; daarvoor zijn 
de mechanismen die maken dat hoger opgeleiden bovenaan komen te sterk. Op de kandida-
tenlijsten voor de Tweede Kamerverkiezingen van 2012 stonden meer hoger opgeleiden dan 
ooit tevoren.
Veel belangrijker is het tweede probleem: responsiviteit. Dat is vooral een agendaprobleem. 
Weten al die hoogopgeleide Kamerleden wel wat er leeft onder de minder geprivilegieerde 
delen van de bevolking? Komen hun zorgen wel op de agenda? En hoe responsief is een volks-
vertegenwoordiging die eens in de vier jaar wordt verkozen op basis van coöptatie binnen 
politieke partijen die nauwelijks nog wortels hebben binnen de samenleving? Hoe kun je de 
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vele geïnvolveerde burgers in de tussentijd toegang geven tot de beleidsvorming in plaats van 
hen telkens weer af te stoten en teleur te stellen?
In het boek komen twee wegen naar voren om de responsiviteit te vergroten. Van 
Reybrouck en Winsemius kiezen voor paraparlementaire kanalen, voor burgerinitiatieven, 
burgerjury’s en consensusconferenties als extra input naast de verkiezingen. Een voorbeeld 
hiervan was de g1000 in België. Daarbij werd een zo representatief mogelijke groep van ruim 
700 burgers gedurende een aantal weekeinden bij elkaar gebracht om te beraadslagen over wat 
zij de belangrijkste kwesties vonden. Van Reybrouck stelt zelfs voor om permanente vormen 
van burgeroverleg in te stellen, waarbij mensen op basis van representatieve steekproeven 
gedurende langere tijd bij elkaar worden gebracht om input te leveren voor de parlementaire 
agenda. Verbeet staat daar niet onsympathiek tegenover, maar lijkt toch vooral voor parle-
mentaire kanalen te kiezen om de responsiviteit te vergroten, zoals parlementaire toekomst-
verkenningen en feitenverzamelingen.
De killer app zit er niet bij, maar dat hoeft natuurlijk ook niet. Het gaat erom een werkbare 
en niet al te rommelige mix te vinden van parlementaire en paraparlementaire vernieuwin-
gen. Dat zal het klagen niet doen verstommen, maar de vitaliteit wel vergroten. 
Mark Bovens
Dogmatisch en ethisch christendom in de Nederlandse
politiek
Eginhard Meijering, Hoe God verdween uit de Tweede Kamer. De ondergang van de christelijke 
politiek (Uitgeverij Balans; Amsterdam 2012) isbn 978 94 600 3402 2, 223 p., prijs: € 19,95
Tijdens het debat in de Tweede Kamer op 26 april 2012 over het met grote doortastendheid 
tot stand gebrachte bezuinigingsakkoord tussen vvd, cda, d66, GroenLinks en ChristenUnie 
citeerde de fractievoorzitter van de laatste partij, Arie Slob, de Bijbel: ‘Luiheid ondermijnt 
de balken, door slappe handen krijgt het huis een lekkend dak.’ (Prediker 10:18) Kennelijk 
wilde hij de noodzaak van die voortvarendheid kracht bijzetten. Waarom koos Slob voor een 
Bijbelcitaat? Waarom citeerde hij niet Johan – ‘Als je niet schiet, kun je niet scoren’ – Cruijff 
om de pvda en de sp gebrek aan daadkracht en politieke moed te verwijten? Hoe omineus 
is het dat de doorgaans Bijbelvaste fractievoorzitter abusievelijk meende zijn wijsheid aan 
Spreuken te hebben ontleend? En wat zou het hebben betekend als, pakweg, d66-leider 
Alexander Pechtold Prediker had aangehaald?
Het zijn vragen waarop de lezer wellicht een antwoord denkt te kunnen formuleren met 
behulp van Hoe God verdween uit de Tweede Kamer van de voormalig Leidse lector theolo-
giegeschiedenis Eginhard Meijering. Hij hoopt in ieder geval hier een eerste handreiking te 
krijgen als hij kennisneemt van het uitgangspunt van de auteur: ‘Het is mijn bedoeling om 
aan de hand van een aantal debatten sinds 1901 naar aanleiding van belangrijke gebeurtenis-
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sen en karakteristieke kwesties te laten zien met welke godsdienstige of zelfs theologische 
argumenten christenen hun stellingnamen ten aanzien van politieke vraagstukken trachtten 
te ondersteunen. Wat dat betreft is het boek ook een bijdrage tot de geschiedenis van het 
Nederlandse christendom in de twintigste eeuw.’ (p. 11) Die aanpak zou tot heldere inzichten 
hebben kunnen leiden, bijvoorbeeld door aansluiting te zoeken bij inzichten uit de politieke 
cultuurgeschiedenis of bij de leer van de retorica. Maar daar houdt Meijering zich verre van. 
Hij distantieert zich ook nadrukkelijk van de traditionele parlementaire geschiedenis: ‘Ik 
beoog geen parlementaire geschiedenis vanuit religieus of theologisch perspectief te bieden.’ 
(p. 10) Die keuze is te respecteren, maar dan valt het resultaat in analytisch opzicht wel erg 
mager uit.
Meijering laat de bronnen, de Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, in 
hoge mate voor zichzelf spreken door ruim twintig debatten, voorzien van een summiere 
inleiding, ruim samen te vatten en te parafraseren. Hij leidt de lezer van het aantreden van het 
kabinet-Kuyper in 1901, via onder andere de revolutiedreiging van 1918, de debatten over het 
gezantschap bij het Vaticaan in de jaren twintig en het bisschoppelijk mandement van 1954 
naar recentere ontwikkelingen als de parlementaire discussies over abortus, de plaatsing van 
kruisraketten en het aantreden van Paars in 1994. Maar de auteur verzuimt om aan de hand 
van de beschikbare relevante literatuur de hoognodige accenten te plaatsen en om de debatten 
te analyseren in de context van de politieke (machts)verhoudingen die, zo vermoed ik, in hoge 
mate de keuze van de al dan niet godsdienstig-theologische argumenten hebben bepaald. Zo 
vallen de debatten over het bisschoppelijk mandement in 1954 en over het opheffen van het 
verbod op crematie in 1955 niet te begrijpen zonder kennis van het (in de loop van de tijd 
veranderende) politieke karakter van de rooms-rode coalitie die de kabinetten-Drees steunde. 
Wie onder het dogmatische vernisje van het crematiedebat kijkt, zal zien dat dat veel meer 
ging over het principe van vrijheid en gelijkheid, over de vraag bij welke partijen dat principe 
veilig was gesteld en welke partijen bereid waren daarmee te schipperen ter wille van het 
voortbestaan van de coalitie, dan over de in wezen oppervlakkige godsdienstig-theologische 
argumenten. Nu illustreert het boek van Meijering niet veel meer dan dat God, theologische 
en godsdienstige argumenten, in toenemende mate uit de Kamer verdwenen, zij het niet in 
rechte lijn en niet helemaal. Maar dat vermoeden hadden we al. Interessanter lijkt me de 
constatering dat, bijvoorbeeld, het recente debat over het verbod op ritueel slachten, dat niet 
werd gevoerd op godsdienstige gronden, maar op grond van de bedreiging van de vrijheid van 
godsdienst in het algemeen, meer gemeen heeft met het debat over de crematie van ruim een 
halve eeuw eerder dan Meijering ons lijkt te willen doen geloven.
Dat laat onverlet dat Meijering in de laatste pagina’s van zijn boek, enigszins out of the 
blue, een aantal prikkelende stellingen poneert over de toekomst van christelijke politiek in 
Nederland. Hij constateert dat die zich heeft ontwikkeld van een dogmatisch naar een ethisch 
uitgangspunt. Het cda denkt zich te kunnen onderscheiden door zich in zijn christende-
mocratische visie af te zetten tegen het individualistische liberalisme en het collectivistische 
socialisme. Probleem is dat alle stromingen het belang van de verantwoordelijkheid van het 
individu voor zichzelf en voor de ander onderschrijven, en dat zuiver individualisme en zui-
ver collectivisme in Nederland geen aanhang hebben. Het ethisch christendom van het cda 
lijkt daarmee op het christendom van de liberalen in de jaren zestig. Meijering ziet op die 
grond wel een mogelijkheid tot samengaan tussen cda en vvd, ware het niet dat de vvd, 
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gelet op de toenemende onkerkelijkheid, geen behoefte heeft aan een christelijke grondslag, 
die trouwens voor het cda, dat ook openstaat voor belijders van andere godsdiensten, ook al 
niet meer heilig is. Herbezinning op de christelijke bronnen, de mantra na verkiezingsneder-
lagen van het cda, lijkt daarom weinig vruchtbaar. De partij zou eerder een formule moeten 
bedenken voor de feitelijke situatie dat zij zich door een religieus geloof wil laten inspireren. 
Niet de christelijke traditie is dan de exclusieve bron, maar het zou moeten gaan over de grote 
theïstische godsdiensten van de laatste drieduizend jaar in ons deel van de wereld.
Of dat voldoende is om het cda weer een prominente plaats in de Nederlandse politiek te 
geven? Ik ben geneigd te denken: enkel onder het voorbehoud van Jakobus.
Jan Ramakers
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Alexander van Kessel met medewerking van Peter van der 
Heiden, Jan Willem Brouwer en Marij Leenders
Joop van den Berg en Bert van den Braak, Zonder last. Beschouwingen over de regels in de poli-
tiek (Elsevier; Amsterdam 2011) isbn 978 90 6882 871 9, 209 p., prijs: € 14,95
Sinds mei 2005 verzorgen de parlementair historici Joop van den Berg en Bert van den Braak 
beurtelings een wekelijkse column op de onvolprezen website <www.parlement.com>. In 
deze beschouwingen voorzien zij actuele politieke gebeurtenissen en ontwikkelingen van 
parlementair-historische en staatsrechtelijke kanttekeningen. Hierdoor wordt niet zelden de 
‘waan van de dag’ genuanceerd of ontmythologiseerd en worden al te boude beweringen van 
de huidige generatie politici weerlegd. In Zonder last zijn 62 van deze leerzame beschouwin-
gen verzameld.
Ernst Hirsch Ballin, De Koning. Continuïteit en perspectief van het Nederlandse koningschap 
(Boom Juridische uitgevers; Den Haag 2012) isbn 978 90 8974 634 4, 52 p., prijs: € 9,90
De vaak (ook door politici) gesuggereerde politieke macht of invloed van het staatshoofd 
bestaat niet, aldus staatsrechtgeleerde en voormalig minister Hirsch Ballin. De Koning maakt 
immers geen deel meer uit van de uitvoerende macht. Hij fungeert tegenwoordig vooral als 
‘verbindende kracht in een open samenleving’ (p. 5) en maakt als ‘stabiele constitutionele 
verankering […] transities mogelijk’ (p. 47). Om die rol in stand te houden is het volgens 
Hirsch Ballin ongewenst dat het koningschap ‘tot inhoudsloos ceremonieel wordt terugge-
bracht’, maar ook dat het staatshoofd onderwerp van politisering wordt (p. 24). Hirsch Ballin 
pleit daarom voor handhaving van de huidige positie van het koningschap. Zijn inschatting 
dat het voorstel van de d66-Kamerleden Schouw en Van der Ham om de bepalingen van het 
Reglement van Orde van de Tweede Kamer inzake de kabinetsformatie ‘weinig kans’ lijkt te 
maken (p. 40), is niettemin inmiddels gelogenstraft.
Bert Bukman, Het slagveld. De lange weg naar het kabinet-Rutte (Meulenhoff; Amsterdam 
2011) isbn 978 90 290 8820 6, 287 p., prijs € 19,95
Journalist Bert Bukman beschrijft aan de hand van onder meer gesprekken met (anoniem 
gebleven) betrokkenen de kabinetsformatie van 2010. De auteur stelt dat de formatie een 
andere uitkomst had kunnen krijgen. De onderhandelingen over Paars Plus (juli) mislukten 
naar de mening van Bukman doordat Cohen te weinig toegevend was in de richting van 
Rutte, terwijl een telefoontje van de pvda-leider met Klink begin september diens overhaaste 
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vertrek uit de cda-fractie had kunnen voorkomen, waarmee hij de kans op een vvd-pvda-
cda-kabinet had vergroot. Bukman miskent in zijn speculatie echter doorslaggevende facto-
ren als de voorkeur van Rutte voor een vvd-pvv-cda-kabinet, de weerzin bij een groot deel 
van de vvd-achterban (De Telegraaf) tegen deelname aan een ‘links’ kabinet en de minstens 
even zo grote afkeer bij cda-voorman Verhagen tegen hernieuwde regeringssamenwerking 
met de pvda. Bij de presentatie van het boek kwalificeerde Sybrand van Haersma Buma, bij de 
formatie betrokken als secretaris van de cda-fractie, Bukmans relaas als ‘geloofwaardig’.
Martijn van der Steen e.a., Niets te zien. De ambtelijke voorbereiding van een kabinetswisseling 
(Boom Lemma; Den Haag 2011) isbn 978 90 5931 732 1, 76 p., prijs: € 15,-
‘Is het geheim?’ ‘Nee.’ ‘Mogen we het zien?’ ‘Nee.’ ‘Wordt er iets verborgen?’ ‘Nee, natuur-
lijk niet!’ (p. 25) Aldus een dialoog in het inzichtgevende essay dat acht onderzoekers van 
de Nederlandse School voor Openbaar bestuur in Den Haag schreven over de ambtelijke 
voorbereiding van de kabinetsformatie van 2010. Vier – niet nader genoemde – ministeries 
werkten mee aan het onderzoek, dat analyseert hoe de departementen tijdens deze transitie-
periode professioneel zorg dragen voor een soepele bestuurlijke overgang van de ene naar de 
andere minister.
Jan de Bruijn, De sabel van Colijn. Biografische opstellen over religie en politiek in Nederland 
(Verloren; Hilversum 2011) isbn 978 90 8704, 370 p., prijs: € 29,-
Het vertrek van Jan de Bruijn bij het Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands 
Protestantisme, waarvan hij tussen 1986 en 2004 directeur was, werd opgeluisterd met een 
heruitgave van een selectie van diens biografische artikelen. Antirevolutionaire iconen als 
Abraham Kuyper, H. Colijn en P.S. Gerbrandy en christelijk-historische voorlieden als A.F. 
de Savornin Lohman en J.Th. de Visser worden trefzeker beschreven. Een eervolle vermelding 
kreeg deze bundel van J.L. Heldring, die zich voor de allerlaatste aflevering van zijn rubriek 
‘Dezer dagen’ (nrc Handelsblad, 5 april 2012) liet inspireren door een opstel uit deze bloem-
lezing.
Jan Willem Stutje, Ferdinand Domela Nieuwenhuis. Een romantische revolutionair (Houtekiet/
Amsab en Atlas/Contact; Antwerpen/Gent en Amsterdam 2012) isbn 978 90 8924 204 4, 551 
p., prijs: € 34,95
Bijna twintig jaar na Jan Meyers’ Domela, een hemel op aarde levert Stutje, eerder biograaf van 
Domela’s verre politieke nazaat Paul de Groot, een nieuw levensverhaal af van de charisma-
tische pionier van het Nederlandse socialisme. Stutje plaatst ‘Us Ferlosser’ meer dan Meyers 
in een internationale context en analyseert het charisma van Domela. Diens kortstondige 
lidmaatschap van de Tweede Kamer (1888-1891) krijgt slechts summiere aandacht. Domela 
kreeg in de vergadering van burgerheren geen handen op elkaar voor zijn compromisloze 
getuigenispolitiek. De andere parlementariërs trokken een cordon sanitaire rond hem op. De 
biograaf concludeert dan ook dat hij ‘er niet in slaagde om in de Kamer te excelleren’. (p. 173) 
Na de verkiezingen van 1891 kwam hij niet terug. Domela keerde zich vervolgens steeds verder 
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af van de parlementaire weg. ‘Vergis ik mij niet dan heeft het […] zijn langsten tijd gehad,’ 
(p. 210) aldus Domela over het parlementaire stelsel.
Annemarie Gualthérie van Weezel, De smaak van de macht. Gesprekken met oud-premiers 
(Conserve; Schoorl 2011) isbn 978 90 5429 321 7, 159 p., prijs: € 17,99
nos-redacteur Gualthérie van Weezel – tevens dochter van een Tweede Kamerlid en echtge-
note van de oudste zoon van prinses Irene – sprak voorjaar 2011 met alle nog levende oud-
premiers over hun ervaringen in het ambt, maar ook over de periode nadat zij het Catshuis 
hebben verlaten. Het resulteerde in een niet al te pretentieus boekje met aardige observaties 
van de oud-premiers. Een enkele uitspraak blijft hangen. Van Agt is ervan overtuigd: ‘Eén 
ding is zeker: macht werkt verslavend. En iedereen die beweert dat dat niet het geval is, is niet 
eerlijk.’ (p. 62)
Dick Dolman, Politiek samenspel. Biografische notities (Boom; Amsterdam 2012) isbn 978 94 
6105 0298, 283 p., prijs: € 19,90
Dick Dolman, van 1970 tot 1990 lid van de Tweede Kamer, waarvan van 1979 tot 1989 als 
voorzitter, blikt onderhoudend terug op zijn leven in een 87-tal korte notities. De meeste zijn 
verbonden aan personen die op enig moment een rol hebben gespeeld in zijn leven: familiele-
den, studiegenoten, vrienden en politici (uit binnen- en buitenland). Dolman besluit met zijn 
pleidooi tijdens de kabinetsformatie van 2010 aan informateur Tjeenk Willink om een Paars 
Plus-kabinet samen te stellen onder leiding van Neelie Kroes. Er werd niet geluisterd.
Stan de Jong en Koen Voskuil, Neelie Kroes. Hoe een Rotterdams meisje de machtigste vrouw 
van Europa werd (Nieuw Amsterdam; Amsterdam 2011) isbn 978 90 468 1094 1, 416 p., prijs: 
€ 19,95
Neeke Eysbroek e.a., Haagse hakken. Succesvolle vrouwen in de Nederlandse politiek (Balans; 
Amsterdam 2012) isbn 978 94 600 3397 1, 286 p., prijs: € 19,95
Het is een wat erg ronkende ondertitel: Hoe een Rotterdams meisje de machtigste vrouw 
van Europa werd. De auteurs hebben blijkbaar Angela Merkel even over het hoofd gezien. 
Niettemin leveren De Jong en Voskuil een goed geschreven en kritische biografie over een 
uitgesproken politica met een uitzonderlijk lange staat van dienst: tussen 1971 en 1986 was 
zij achtereenvolgens lid van de Tweede Kamer voor de vvd, staatssecretaris van Verkeer en 
Waterstaat, wederom Kamerlid en minister van V&W; sinds 2004 is ze Eurocommissaris. Een 
Rotterdamse in hart en nieren, volgens de auteurs, een controlfreak die desondanks in tal van 
affaires en schandalen terechtkwam – maar ze alle overleefde. Ook in Haagse hakken natuur-
lijk een rol voor Kroes, maar daarin is zij een van de vele vrouwen – die overigens niet alle in 
Den Haag werkzaam zijn – die persoonlijk aan de tand worden gevoeld over hun rol in de 
politieke arena. Aan de hand van zeven factoren (kindertijd, karakter, persoonskenmerken, 
kennis, kunde, kansen, keuzes en kerels) proberen de auteurs het succesverhaal van ‘de vrouw 
in de Nederlandse politiek’ te verklaren. Want dat succes is evident: met ruim 40 procent 
vrouwelijke Kamerleden staat Nederland achtste op de wereldranglijst. (pvdh)
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Ferry Mingelen, Graven rond het Binnenhof. Verhalen over Den Haag (Conserve; Amsterdam 
2011) isbn 978 90 5429 322 4, 200 p., prijs € 17,99
In een vlot geschreven boekje schetst Ferry Mingelen, decennialang het gezicht van Den Haag 
Vandaag, een beeld van zijn professionele biotoop, het Binnenhof, en de omgeving daarvan. 
Ofschoon zijn impressies vaak een autobiografisch karakter hebben, gaan ze slechts inciden-
teel over zijn politieke ervaringen. Zolang hij er nog werkzaam is, valt een publicatie hierover 
niet te verwachten, aldus Mingelen. Aan de hand van een persoonlijke ontdekkingstocht pas-
seren de geschiedenis van de Ridderzaal, het Eerste Kamergebouw en de verloren gewaande 
Hofkapel van de graven van Holland de revue.
Kim van Keken, Ons past bescheidenheid. Het verhaal achter een minderheidskabinet (Van 
Gennep; Amsterdam 2012) isbn 978 94 6164 154 0, 174 p., prijs: € 14,95
Voormalig Volkskrant-journaliste Van Keken gaat met hink-stap-sprongen door de avonturen 
van het kabinet-Rutte, het eerste echte minderheidskabinet in de naoorlogse parlementaire 
geschiedenis. Vanaf de verschillende formatiepogingen tot het einde in de Catshuisbesprekingen 
schetst zij een beeld van een periode waarin steeds nieuwe partijen aanschoven om Rutte aan 
een meerderheid te helpen, met inlevering van soms principiële standpunten om het land 
regeerbaar te houden. Vlotgeschreven, maar volgende keer graag kiezen tussen regierungsfähig 
of een adequate Nederlandse vertaling (het terugkerende ‘regeringsfähig’ is echt geen woord). 
(pvdh)
Max van Weezel, Haagse fluisteraars (Balans; Amsterdam 2011) isbn 978 94 600 3351 3, 87 p., 
prijs: € 6,95
Parlementair journalist Max van Weezel (Vrij Nederland, Met het oog op Morgen) schreef een 
onthutsend boekje over de invloed van het fenomeen ‘politiek assistent’, de spindoctor die 
zich bekommert om het imago van de minister of partijleider. In niet onbelangrijke mate 
hebben deze ‘mannetjesmakers’ de relatie tussen pvda en cda tot een permanente publicitaire 
oorlog gemaakt. Het kabinet-Balkenende iv ging ten slotte ten onder aan het door de politiek 
adviseurs aangemoedigde wederzijdse wantrouwen.
Kees Brants (red.), Journalistiek en politiek in onzekere tijden (Boom Lemma; Den Haag 2012) 
isbn 978 90 5931 799 4, 114 p., prijs: € 22,50
Een vijftal gerenommeerde auteurs uit wetenschap, journalistiek en politiek analyseert het 
spanningsveld tussen media, politiek en publiek. De veranderende politieke cultuur, waarin 
populisme steeds meer de boventoon voert, heeft effect op de verhouding tussen media en 
politici. Gesproken wordt over een populistisch-publicitair complex, waarin zelfs truth free 
politics en fact free journalism voorkomen, alles gericht op zo veel mogelijk kiezers en zo hoog 
mogelijke kijkcijfers. De hamvraag klinkt op het eind: ‘Hoe kunnen grote groepen van de 
bevolking bereikt [blijven] worden met kwalitatief goede politieke informatie?’ Een antwoord 
op die vraag blijft echter uit. (pvdh)
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Paul Walters, Tijd voor politiek. 66 landelijke politici over Tijd (Gopher; Amsterdam 2012) isbn 
978 90 5179 782 4, 291 p., prijs: € 19,90
Een originele invalshoek voor een interviewboek over politiek: de tijd. Het leven van een 
politicus zou jachtig zijn, de spreektijden beperkt; wat doen die politici nu de hele tijd en hoe 
is hun timing? Dit soort vragen staat centraal in Tijd voor Politiek. Jurist en mediator Walters 
leverde een mooi verzorgd boek, met diepte-interviews en fraaie foto’s. (pvdh)
Ronald van Raak, Op zoek naar vrijheid. Een filosoof in de politiek (Van Gennep; Amsterdam 
2012) isbn 978 94 6164 153 3, 174 p., prijs: € 12,95
Onder het etiket van ‘historicus en filosoof ’ schreef Ronald van Raak een boek dat toch eigen-
lijk meer een werk van de sp-politicus Van Raak is. Dat zet de lezer enigszins op het verkeerde 
been. Het verbond van ‘filosofie en alledaagse politieke praktijk’ levert zo wel heel partijge-
bonden inzichten op. (pvdh)
Boris van der Ham, De vrije moraal. Seks, drank en drugs in de Tweede Kamer (Bert Bakker; 
Amsterdam 2012) isbn 978 90 351 3893 3, 144 p., prijs: € 12,50
d66-Kamerlid Van der Ham betoogt in zijn boekje dat het hebben van een ‘vrije moraal’ zeker 
niet hetzelfde is als het hebben van geen moraal. Ook de vrije moraal stelt grenzen aan het men-
selijk gedrag. Na het eeuwenlang bevechten van de vrijheid op een dominante religieuze cultuur 
is het nu aan de vrije moraal zelf om de verantwoordelijkheid te nemen en te onderzoeken hoe 
deze zich verhoudt tot de ‘seks, drank en drugs’-problematiek uit de ondertitel. (pvdh)
Paul Kalma, Makke schapen. Over volgzame burgers en vluchtige politiek (Bert Bakker; 
Amsterdam 2012) isbn 978 90 351 3642 7, 255 p., prijs: € 17,50
In Makke schapen trekt oud-pvda-Kamerlid en oud-directeur van de Wiardi Beckmanstichting 
– het wetenschappelijk bureau van de pvda – ten strijde tegen het naar zijn mening al te 
dominante neoliberale denken in de samenleving en in zijn partij. Partijen zijn bestuurders-
organisaties geworden die het heersende denken volgen. Resultaat: de burger heeft zich van de 
partijen vervreemd en zoekt zijn heil in populistische vluchtige politiek. Verworden tot makke 
schapen, wachtend op de grote boze wolf. Voor een samenvatting: zie Kalma’s bijdrage aan het 
Jaarboek Parlementaire Geschiedenis 2011. (pvdh)
Paul Lucardie en Gerrit Voerman (red.), Populisten in de polder (Boom; Amsterdam 2012) 
isbn 978 94 6105 704 4, 238 p., prijs: € 18,50
Het populisme staat sinds de triomftocht van Geert Wilders bij de verkiezingen van 2010 
volop in de aandacht van academici – overwegend uit politicologische hoek – en publicisten. 
dnpp-onderzoekers Lucardie en Voerman voegen daaraan een bundel historische beschou-
wingen over oorsprong, ontwikkeling en karakter van het verschijnsel in Nederland toe. Na 
een noodzakelijke uiteenzetting over de definitiekwestie volgen hoofdstukken over populisti-
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sche elementen in de Nederlandse politieke geschiedenis tot 1990, de sp (volgens de auteurs de 
eerste echte populistische partij in Nederland), de ‘Leefbaren’, Fortuyn, Verdonk en Wilders. 
Een zeer nuttig overzichtswerk, dat onvermijdelijk in de toekomst updates zal behoeven.
Ida J. Terluin, 100 jaar Boer Koekoek (Faculteit Ruimtelijke Wetenschappen Rijksuniversiteit 
Groningen; Groningen 2012) isbn 978 90 367 5592 4, 159 p., prijs: € 12,50
Bij gelegenheid van het honderdste geboortejaar van Hendrik ‘boer’ Koekoek (1912-1987) 
schreef landbouweconome en -historica Ida Terluin (Landbouw-Economisch Instituut) een 
beknopte studie waarin ze de betekenis van de politicus en zijn partij probeert te duiden. 
Terluin komt, onder meer op basis van het partijblad De Nieuwe Boer, tot een positiever 
beeld dan door de historiografie tot dusver is gevestigd. Ze concludeert dat de Boerenpartij 
‘één van de meer succesvollere [sic] protestpartijen aan de rechterflank van het politieke 
spectrum’ is geweest. (p. 145) Aangezien de Tweede Kamer voor Koekoek en zijn Boerenpartij 
het voornaamste podium was, is het jammer dat de auteur relevante parlementair-histori-
sche studies en de bijdragen van Koekoek aan de Handelingen van de Tweede Kamer onge-
bruikt heeft gelaten.
Leonard Ornstein, De jonge Fortuyn (De Bezige Bij; Amsterdam 2012) isbn 978 90 234 7311 4, 
207 p., prijs: € 17,50
Tien jaar na de dood van Pim Fortuyn publiceerde journalist Leonard Ornstein alvast een 
boek over de eerste 24 jaren van diens leven. Het is een appetizer voor de volledige biografie 
van Fortuyn waarop Ornstein in 2014 hoopt te promoveren. Voor de parlementair historicus 
bevat deze voorpublicatie nog weinig substantieels over de man die in 2002 de nationale poli-
tiek opschudde: de brief uit februari 1967 waarin de jonge Fortuyn bij kvp-fractievoorzitter 
Norbert Schmelzer vraagt ‘wat de mogelijkheden zijn in ’t algemeen en wat in het bijzonder 
de mogelijkheden in uw partij zijn’ (p. 119) was al gepubliceerd in het Jaarboek Parlementaire 
Geschiedenis 2002.
Leo Lucassen en Jan Lucassen, Winnaars en verliezers. Een nuchtere balans van vijfhonderd jaar 
immigratie (Bert Bakker; Amsterdam 2011) isbn 978 90 351 36434, 302 p., prijs: € 19,95
In Winnaars en verliezers toetsen historici en immigratie-/integratiespecialisten Leo en Jan 
Lucassen volgens eigen zeggen de meningen over integratie en immigratie aan de feiten. De 
aanleiding voor deze studie was de grote meningsverandering over dit onderwerp sinds de 
opkomst van Pim Fortuyn (2001-2002). Deze meningen blijken vaak op drijfzand en halve 
waarheden te berusten en de auteurs willen deze toetsen aan feiten, cijfers, statistieken en gra-
fieken. Zij concluderen dat de vestiging van nieuwkomers ontegenzeggelijk steeds tot hard-
nekkige problemen heeft geleid, maar hun komst heeft onze samenleving én de nieuwkomers 
zelf ook veel opgeleverd. De in de titel vermelde ‘nuchtere balans’ suggereert een neutraliteit 
die met betrekking tot dit onderwerp moeilijk is waar te maken. Voor de goede verstaander zit 
in deze belangwekkende studie een duidelijke boodschap. (ml)
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Jaap Moes, Onder aristocraten. Over hegemonie, welstand en aanzien van adel, patriciaat en 
andere notabelen in Nederland, 1848-1914. Adelsgeschiedenis ix (Verloren; Hilversum 2012) 
isbn 978 90 8704 295 0, 358 p., prijs: € 39,-
Volgens het algemeen heersende beeld verloor de Nederlandse adel bij de grondwetswijziging 
van 1848 zijn privileges, waarna hij opging in de gegoede burgerij. De historicus Jaap Moes 
toont in zijn proefschrift over de Nederlandse aristocratie in de tweede helft van de negen-
tiende eeuw echter overtuigend aan dat de aristocratie ook na 1848 zeer machtig en rijk was 
én haar eigen collectieve identiteit behield. Ook op het Binnenhof bleven baronnen, jonk-
heren, graven en ridders nog tot de Eerste Wereldoorlog oververtegenwoordigd door gebruik 
te maken van hun netwerken en zich te ontwikkelen tot een professionele bestuurlijke elite. 
Moes stelt daarbij vast dat de notabelen tot het einde van de negentiende eeuw het best verte-
genwoordigd waren in de arp. De breuk tussen Kuyper en De Savornin Lohman in 1894 en de 
oprichting van de chu wordt door Moes geplaatst in het perspectief van het aristocratische 
streven naar machtsbehoud. Ook de Unie zou vervolgens ‘onevenredig invloedrijk’ blijven. 
(p. 114-120)
Kim van der Wijngaart, Bondgenootschap onder spanning. Nederlands-Amerikaanse betrekkin-
gen, 1969-1976 (Verloren; Hilversum 2011) isbn 978 90 8704 243 1, 243 p., € 27,-
Dit vlot leesbare proefschrift behandelt de diplomatieke betrekkingen tussen Nederland en 
de Verenigde Staten. Evenals in de decennia daarvoor onderhield de Amerikaanse ambassade 
in Den Haag in de jaren 1969-1976 nauwe contacten met Kamerleden van de grote partijen. 
Hierover moet indertijd veelvuldig aan Washington zijn gerapporteerd. Helaas vinden we 
daarvan weinig terug in dit boek. Uitzondering is een mooi verslag van een gesprek met Joop 
den Uyl. In augustus 1969 presenteerde de pvda-fractieleider zich tegenover een ambassade-
medewerker als een representant van de gevestigde orde die duidelijk afstand nam van Nieuw 
Links. Hij sprak steeds in de derde persoon over ‘deze jongeren’. (jwb)
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acta Anti-Counterfeiting Trade Agreement
ama alleenstaande minderjarige asielzoeker
abvakabo Algemene Bond van Ambtenaren en Katholieke Bond 
 van Overheidspersoneel
aivd Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst
arp Antirevolutionaire Partij
aow Algemene Ouderdomswet
awbz Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten
bbp bruto binnenlands product
bnc Beoordeling Nieuwe Commissievoorstellen
bp Boerenpartij
bric-landen Brazilië, Rusland, India en China
cbs Centraal Bureau voor de Statistiek
cd Centrumdemocraten
cda Christen Democratisch Appèl
chu Christelijk-Historische Unie
cnv Christelijk Nationaal Vakverbond
coa Centraal Opvangorgaan Asielzoekers
cosac Conférence des Organes parlementaires Spécialisés dans 
 les Affaires Communautaires
cpb Centraal Planbureau
cpn Communistische Partij van Nederland
crm Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk werk
d’66 / d66 Democraten ’66
dnb De Nederlandsche Bank
ds’70 Democratisch Socialisten ’70
ebek Europees Bureau in de Eerste Kamer
ecb Europese Centrale Bank
eeg Europese Economische Gemeenschap
efsf Europese Financiële Stabiliteitsfaciliteit
eg Europese Gemeenschappen
egks Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal
emu Europese Monetaire Unie
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ep Europees Parlement






fnv Federatie Nederlandse Vakbeweging
gbvb gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid
gpv Gereformeerd Politiek Verbond
hek Handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal
htk Handelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
hvv Handelingen van de Verenigde Vergadering der Staten-Generaal
icco Interkerkelijke Coördinatiecommissie Ontwikkelingssamenwerking
igc Intergouvernementele Conferentie
imf Internationaal Monetair Fonds
jbz Justitie en Binnenlandse Zaken
jsf Joint Strike Fighter
kdc Katholiek Documentatie Centrum
kpn Koninklijke ptt Nederland
kro Katholieke Radio Omroep
kvp Katholieke Volkspartij
lpf Lijst Pim Fortuyn
mkb Midden- en Kleinbedrijf
navo Noord-Atlantische Verdragsorganisatie
ngo niet-gouvernementele organisatie
nipo Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie en het Marktonderzoek
nkv Nederlands Katholiek Vakverbond
novib Nederlandse Organisatie voor Internationale Betrekkingen
nvv Nederlands Verbond van Vakverenigingen
nos Nederlandse Omroep Stichting
nrc Nieuwe Rotterdamsche Courant
ns Nederlandse Spoorwegen
oeso Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
ogem Overzeese Gas- en Elektriciteitsmaatschappij
ovse Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa
oxfam Oxford Committee for Famine Relief
pgb persoonsgebonden budget
piigs-landen Portugal, Ierland, Italië, Griekenland en Spanje
pkn Protestantse Kerk in Nederland
ppr Politieke Partij Radicalen
psp Pacifistisch-Socialistische Partij
pv Permanente Vertegenwoordiger (bij de Europese Unie)
pvda Partij van de Arbeid
LIJST VAN AFKORTINGEN
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pvdd Partij voor de Dieren
pvv Partij voor de Vrijheid
rob Raad voor het openbaar bestuur
rpf Reformatorische Politieke Federatie
scp Sociaal en Cultureel Planbureau
sgp Staatkundig Gereformeerde Partij
sp Socialistische Partij
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Over de auteurs en de redactie
W. Aantjes (1923) was van 1959 tot 1978 Tweede Kamerlid, sinds 1971 fractievoorzitter, eerst 
voor de arp, daarna voor het cda. 
F.R. Ankersmit (1945) was hoogleraar intellectuele en theoretische geschiedenis aan de Rijks-
universiteit Groningen.
C.C. van Baalen (1958) is directeur van het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis en 
hoogleraar parlementaire geschiedenis aan de Radboud Universiteit Nijmegen. 
P.R. Bootsma (1969) is politicoloog en als promovendus verbonden aan het Montesquieu 
Instituut Maastricht.
A.S. Bos (1977) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis 
en als promovendus verbonden aan de afdeling Politieke Geschiedenis van de Radboud 
Universiteit Nijmegen. 
J.L.J. Bosmans (1945) is emeritus hoogleraar geschiedenis aan de Radboud Universiteit Nij -
megen.
P.P.T. Bovend’Eert (1957) is hoogleraar Staatsrecht aan de Radboud Universiteit Nijmegen.
M. Bovens (1957) is hoogleraar Bestuurskunde aan de Universiteit Utrecht.
C.J.M. Brand (1982) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis 
en als promovendus verbonden aan de afdeling Politieke Geschiedenis van de Radboud 
Universiteit Nijmegen.
A. Broekers-Knol (1946) is lid van de Eerste Kamer voor de vvd. Zij is thans onder meer 
lid van de vaste Kamercommissie voor Europese Samenwerkingsorganisaties. Zij was eerder 
onder meer vicevoorzitter van de Tijdelijke Gemengde Commissie Toepassing Subsidiariteit.
J.W.L. Brouwer (1956) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis.
L. van Damme (1982) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis.
J. Franssen (1951) is commissaris van de Koningin in Zuid-Holland.
H. Goslinga (1948) is politiek columnist van het dagblad Trouw.
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OVER DE AUTEURS EN DE REDACTIE
P.B. van der Heiden (1965) is politicoloog, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis, en freelance journalist.
M. ten Hooven (1957) is journalist, publicist en oud-politiek redacteur van Trouw en Vrij 
Nederland.
J.W. van Hulst (1911) was hoogleraar Pedagogiek aan de Vrije Universiteit en Eerste Kamerlid 
voor de chu van 1956 tot 1981.
A.C.M.W. van Kessel (1968) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis. 
H.J. Langeveld (1949) is sinds 2006 als onderzoeker verbonden aan het Biografie Instituut van 
de Rijksuniversiteit Groningen. Daarvoor was hij als universitair hoofddocent verbonden aan 
de afdeling Geschiedenis van de Vrije Universiteit te Amsterdam.
M.H.C.H. Leenders (1957) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire 
Geschiedenis en aan de afdeling Politieke Geschiedenis van de Radboud Universiteit. 
J. Loots (1972) is directeur van het onderzoek-adviesbureau Necker van Naem en was voor-
heen universitair docent aan de Radboud Universiteit Nijmegen, afdeling Geschiedenis.
J.C.F.J. van Merriënboer (1962) is historicus en jurist, verbonden aan het Centrum voor Parlemen-
taire Geschiedenis. 
W.P. van Meurs (1964) is universitair hoofddocent bij de afdeling Politieke Geschiedenis van 
de Radboud Universiteit Nijmegen.
A.M. Oostlander (1936) is secretaris-generaal van het European Institute for Public 
Administration en was directeur van het Wetenschappelijk Instituut voor het cda en lid van 
het Europees Parlement.
J.J.M. Ramakers (1954) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire Geschie-
denis. 
H. Reiding (1975) is historicus, verbonden aan het Centrum voor Parlementaire Geschiedenis.
B. Reinalda (1947) is universitair docent bij de Sectie Bestuurskunde en Politicologie van de 
Radboud Universiteit Nijmegen.
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W. Slagter (1957) is werkzaam als docent aan een school voor voortgezet onderwijs in Sneek 
en is freelance journalist.
P.F. van der Steen (1969) is politicoloog en journalist en werkt onder meer voor nrc 
Handelsblad, Trouw, Dagblad De Limburger/Limburgs Dagblad en het Historisch Nieuwsblad.
J.J.B. Turpijn (1976) is universitair docent Nederlandse Geschiedenis, verbonden aan de 
Universiteit van Amsterdam.
W.J.M. Voermans (1961) is hoogleraar Staats- en bestuursrecht aan de Universiteit Leiden.
H. Wiegel (1941) was van 1971 tot 1977 voorzitter van de vvd-fractie in de Tweede Kamer, van 
1977 tot 1981 minister van Binnenlandse Zaken en vicepremier, van 1982 tot 1994 commissaris 
van de Koningin in Friesland en van 1995 tot 2000 lid van de Eerste Kamer.
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